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BAYBURT UNIVERSITESI OGRENCILERININ OSMANLI
TURKCESI ALGILARI

Mehmet ELBAN* - Gazi OZDEMIR**

OZET

Bu arastirmanin amaci Bayburt Universitesi 6grencilerinin
Osmanh Turkcgesi algilarini incelemektir. Arastirmanin yéntemi tarama
(survey) calismadir. Arastirmanin calisma evreni Bayburt Universitesi
Egitim Faktltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Faktiltesi ve IDKAB
(llkégretim Din Kultiird ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi) bélimu
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmada herhangi bir Ornekleme
gidilmemis, calisma evreninin tamamina ulasilmaya caligilmistir.
Boylelikle arastirma evrenini olusturan 478 6grenci, arastirmaya déahil
edilmistir. Arastirmanin veri toplama araci ise 40 6grencilerin
demografik bilgilerini, 12’si 6grencilerin Osmanli Turkcesi algilarini
O6lcmeye donik olusturulan bir ankettir. Verilerin analizinde ise betimsel
istatistik, t testi ve varyans analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin Osmanh Turkcgesinin Turkce bir dil oldugu, Arapca bir dil
olmadig1 konusunda kararsiz olduklar: saptanmistir. Ogrenciler, yalnizca
Osmanh Turkcesinin Arapca ve Farsca dillerinin konusulmasindaki
iliskiselligine dogru bir goértis bildirerek bu ifadeye “Katilmiyorum”
dtizeyinde gortis ifade etmislerdir. Baska bir ifadeyle Arap ve Fars
dillerinin konusulmasi ile Osmanh Turkcesi arasinda bir iliski 6grenciler
tarafindan gérilmemistir. Ogrencilerin énceki bilgileri, Osmanl Turkgesi
dersini almalarinin ve okuduklar: béltimlerin Osmanl Turkgesi algilarini
etkileyen bir degisken oldugu bulgulanmistir. Osmanli Turkcesi
hakkinda daha o6nce bilgilendirilen 6grencilerin ve Osmanli Turkegesi
dersini alan 6grencilerin Osmanli Turkcesi algilarinin manidar diizeyde
olumlu olarak farklilastig: tespit edilmistir. Ayrica Din Kulttirt ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi, Tirkce egitimi ile Tarih bdéliimii &grencilerinin
Osmanh Turkcgesi algilarinin diger tGim boéltimlere gore istatistiksel
dtizeyde olumlu olarak farlilik olusturdugu arastirmada elde edilen diger
bir 6nemli sonuctur.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Turkcesi, Osmanh Turkcesi algisi,
tarih egitimi, tarih 6gretimi.
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THE OTTOMAN TURKISH PERCEPTIONS OF BAYBURT
UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the Ottoman Turkish
perceptions of Bayburt University students. The method of the research
is survey study. The study's universe consists of the students of Faculty
of Education, Faculty of Humanities and Social Sciences and the Primary
School Religious Culture and Moral Knowledge Department of Bayburt
University. No sampling was performed for the survey and the entire
study universe was tried to be reached. Thus, 478 students, who
constitute the research universe, were involved in the research. The data
collection tool of the research was a questionnaire consisting of 4
questions on the demographic information of the students and 12
questions on measuring the Ottoman Turkish perceptions of the
students. Descriptive statistics, t test and variance analysis were used
for the analysis of the data. As the result of the research, it was
determined that the students were hesitant about the provision of
"Ottoman Turkish is not Arabic but a Turkish language." The students
expressed correct views only on the relationality between speaking the
Ottoman Turkish and Arabic and Persian languages, and they stated
their opinions as "I don't agree". In other words, the relationship between
speaking Arabic and Persian languages and speaking Ottoman Turkish
was not observed by the students. It was found that the previous
knowledge of the students, their taking the Ottoman Turkish classes and
the departments that they attend were the variables that affect their
Ottoman Turkish perceptions. It was determined that the perceptions of
the students, who were informed about Ottoman Turkish beforehand,
and who took Ottoman Turkish classes, were positively different in a
significant level. In addition, another important result obtained in the
research was that the Ottoman Turkish perceptions of the students of
Primary School Religious Culture and Moral Knowledge, Turkish
Education, and History Department were statistically different in positive
direction, when compared to all of the other departments.

STRUCTURED ABSTRACT

Ottoman Turkish courses are taught as compulsory or elective
courses in some departments of universities and this course is started at
the basic level and the departments are continuing their education
towards the field of specialization. In departments where the course is
not compulsory, Ottoman Turkish is mentioned at the level of general
culture in courses such as History, Turkish and Turkish Education
History. However, since a large part of the alphabet forming the Ottoman
Turkish is composed of the Arabic alphabet, it is seen that the Ottoman
Turkish is not perceived as a period of the Turkish language but in a
different way especially in the department where the subject universities
are not compulsory. In this research, it was aimed to measure Ottoman
Turkish perceptions among students coming to the university from
different sections of the society and from different school types connected
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to the Ministry of National Education. For this purpose, the following
questions were searched for in the research:

1. What is the level of previous information of the students towards
Ottoman Turkish?

2. How are perceptions of students towards Ottoman Turkish?

3. Are the perceptions of the students towards the Ottoman Turkish
differentiated according to the previous information?

4. Are the perceptions of the students towards the Ottoman Turkish
differentiated according to their departments?

Method

This research is a study in the survey model aiming to examine the
Ottoman Turkish perceptions of the students of Bayburt University
Faculty of Education, Faculty of Humanities and Social Sciences and
Primary Education Religion Culture and Ethics Education Program.

Research Group

The study population is the Faculty of Education, the Faculty of
Humanities and Social Sciences and the Primary Education Religion and
Ethics Education Program students at the Bayburt University during the
2016-2017 academic year. The study was attempted to reach the whole
of the research universe without going through any sampling. The total
number of students reached in this scope is 478. 83.26% of the 478
students participating in the research are education faculty students,
11.29% are students of human and social sciences faculties, and 5.43%
are students of primary education religious and ethics education
programs. The study population consisted of 16.7% psychological
counseling and guidance, 14.4% class education and 13.4% Turkish
education, 11.7% science education, 9.4% computer and instructional
technology education, 6.7% history, 6.5% mathematics education, 6.1%
English education, 5.2% literature students. Thus, a representation is
formed which accounts for 26% of the study population.

Data Collection Tools and Analysis of Data

In accordance with the research design, a questionnaire was
developed to answer research questions. Expert opinions were consulted
for the validity of the questionnaire. For the questionnaire, the first item
pool was created. The items pool created was presented to three experts,
one in Turkish and the other two in the field of history and history
educator and their suitability was assessed in terms of intelligibility.
Some items have been changed in accordance with the expert opinion. It
was concluded in the common opinion that the final version of the survey
was appropriate in terms of scope. In this way, a 4-point questionnaire
aimed at determining the demographic characteristics of the participants
and a 12-point questionnaire aimed at determining students' perceptions
of Ottoman Turkish was organized. In the analysis of the data, SPSS 22
package program was used. Quantitative data were evaluated with mean
and standard deviation. The evaluation intervals of the items are between
1.00-1.80 "I fully disagree ", between 1.81-2.60 "I disagree ", between
2.61-3.40 "I am undecided, between 3.41-4.20" I agree "and between
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4.21-5.00" I fully agree ". In addition, it has been tested whether the
students have differentiated Ottoman Turkish perceptions in terms of
some variables (Department, Ottoman Turkish knowledge, and Ottoman
Turkish lesson). Expressions applied by difference tests are the most
emphasized expressions in terms of research. On the other hand,
parametric tests were chosen in the different tests because these
expressions showed normal distribution and homogeneous variance were
equal. Thus, t test was used for unrelated samples and one way analysis
of variance (ANOVA) was used for two groups.

Conclusion and Discussion

In the survey, 65.30% of the university students were found not to
have been informed about Ottoman Turkish before. On the other hand,
it is clear that all students have taken history and literature lessons
before university education. It is noteworthy that the students who took
mentioned courses were not informed about what Ottoman Turkish was.
Although the Ottoman Turkish was given as an elective course in
secondary education, when looking at the textbooks of secondary
education already taught, it is seen that there is not enough content for
the understanding of Turkish of Ottoman Turkish (MEB, 2012a; MEB,
2012b; MEB, 2012c). However, Gokturk alphabet, Uyghur alphabet, and
Ottoman Turkish alphabet visuals were given and processed
comparatively within the scope of the development of the Turkish
language in previous textbooks (Aksit, 1970: 69; Aksit, 1988: 40-41).
Thus, although the Turks have changed the alphabet since history, the
perception of the continuity of the Turkish language was tried to be given
(Kafesoglu and Deliorman, 1977: 186-188). Because, although the first
sign of the Turkish identity was exposed to foreign influences by the
Turkish language, it attracted the attention of scientists to resistance and
even superiority to other languages (Lewis, 2000, s.7). Moreover, the
influence of one language from other languages is assessed within the
development and enrichment of all languages. On the other hand, in the
survey, students' answers to the phrase "Using a different alphabet to
change a language" at the level of "I am undecided" stem from the lack of
accurate information about the Turkish language and the Ottoman
Turkish. Students in the survey reported that the Ottoman Turkish was
a Turkish language and that it was not an Arabic language at the level of
"I am undecided". The students expressed an opinion on the relation of
Ottoman Turkish in speaking of Arabic and Persian languages and
expressed this opinion at the level of "I disagree". In other words, the
relationship between the spoken Arabic and Persian languages and
Ottoman Turkish was not seen by the students. On the other hand, the
students see Ottoman Turkish as a period of the Turkish language.
However, it is understood that this period is a Turkish language and that
they are undecided about the fact that it is not an Arabic language. It was
discovered that the students had a correct perception of the Ottoman
Turkish alphabet in general manners. However, they are undecided that
the change of the alphabet will not change a language. It is understood
from this that students cannot correctly distinguish between the
concepts of language and alphabet. In the survey, it was found that the
students differed significantly in their perceptions towards Ottoman
Turkish according to previous information. In other words, the
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perceptions of the students who had previously learned about the
Ottoman Turkish differed positively from the ones who were not informed.
The perceptions of the students who took Ottoman Turkish as a course
differs in a positive level from those who did not take. Another finding
that has been found in the research that the departments of the
university students are an impressive variable in the Ottoman Turkish
sense. According to the findings obtained, it is seen that the students in
the history department and the PERCE department differed positively in
terms of Ottoman Turkish perceptions compared to all other
departments. In other words, while the students in the history
department and the students in the PERCE department think that
Ottoman Turkish is the Turkish language, all other departments express
an idea of "I am undecided" in this expression. On the other hand, it is
seen that the PERCE department and the Turkish education students
regarding the expression of whether or not the Ottoman Turkish is the
Arabic language differed positively in terms of Ottoman Turkish
perceptions compared to all other departments. While PERCE and
Turkish education students think that Ottoman Turkish is not an Arabic
language, all other departments have expressed their opinion in the
direction of "I am undecided". The students in the history department
also expressed this opinion at the level of "I disagree", but there was no
statistically significant difference according to the other departments.
The reason why the students of PERCE, Turkish education, and history
department have more accurate about the Ottoman Turkish perceptions
can be attributed to the Ottoman Turkish or the other lessons related to
this course.

Keywords: Ottoman Turkish, Ottoman Turkish perception, history
education, history teaching.

GIRIS

Tiirkge, giinlimiiz diinyasinda 220 milyon kisinin konustugu, tahmini 12 milyon kilometre
karelik bir cografyada, yiize yakin iilkede 6gretimin yapildigi ve yaklasik 600 bin kelime hazinesi
bulunan bir dildir (Bulut, 2014 s.133). Tiirkolog Wilhelm Radloff’un yeryiiziinde hi¢bir dil ailesinin
Tiirk¢e kadar genis sahalara yayilmadigini ifade etmesi bu agidan onemlidir (Temir, 1991, s. 74).
Tiirk milleti, bu dili tarih boyunca konugma dilinden yaz1 diline aktarirken farkli alfabeleri kulland1
(User, 2006). Alfabe segimlerinde yasadiklari cografyanin yaninda kiiltiirel, dini ve siyasi unsurlar
etkili oldu (Tezcan, 2001, s. 274; Banguoglu, 2007, s. 25-26). Bu agidan farkli isimlerle, farkli
zamanlarda kurulmus olan Tiirk devletleri, Goktiirk, Uygur, Mani, Siiryani, Sogd, Arap, Got, Kril ve
Latin harfleri gibi birbirinden farkli alfabelerini kullandilar (User, 2006, s. 24-374; Ercilasun, 1999,
s. 391; Tekin, 1997; Korkmaz, 2007, s. 720; Alaca, 2006, s. 23). Tiirkler, Islamiyet’i kabul ettikten
sonra Tiirkge’yi Arap harfleriyle yazmaya basladi (Karal, 2001, s. 7; Tekin, 1997, s. 72). Karahanlh
ve Gazneliler’den baglayarak (Dénmez, 2009, s. 63) Selguklu ve Osmanli (Cosar, 2010, s. 247-251;
Korkmaz, 2015, s. 720) dénemlerinde kullanildu.

Osmanlilar, alfabeyi olustururken Arapga’da bulunan 28 harfin yan1 sira Farsga’dan < (pe),
z(ce), 5 (je) ve = (kaf-1 Farisi:g) harflerini aldilar. Ayrica Tiirkce'ye mahsus bir ses olan nazal n harfi
icin & iistten {i¢ noktali kefi eklediler. Yine bu harflere ilave olarak Arapga harflerde yer alan ¥
(Lamelif), « (hemze) ve » (ha-i resmiye) dahil edildi. Boylece Tiirkge’yi yazmak i¢in 36 harfli yeni
alfabe olusturdular (Kurt, 2014, s. 12; Timurtas, 2009, s. 1-3).
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Arap harflerinin se¢imi zamanla kelimelerin se¢imlerine de tesir etti (Ozkan, 1999). Bu tesir
ile tercih edilen kelimeler edebiyat, sanat ve devlet islerinde tesirlerin etkisine gore Tiirkg¢e’nin
donemlere ayrilmasinda etkili oldu. 12-15. yiizyillar aras1 dilde daha sade ve toplumun daha rahat
anladig1 kelimelerin kullanildigi Eski Tiirkiye Tiirk¢esi donemi olarak kabul edilirken, 16-19.
yiizyillar arasinda Arapc¢a ve Farsca kelimelerin yani sira terkiplerin daha yogun kullanildig:
(Levend, 1957, s. 249-251) ve daha agir bir dilin hakim oldugu Osmanli Tiirk¢esi donemi oldu
(Oksiiz, 2004, s. 8-9; Korkmaz, 2014, s. 69). Bu ikinci dénemde yukarida da belirtildigi gibi sanatsal
kaygilarla saray ¢evresinde yazilan ve sadece belli bir kesime hitap eden, dili agir olan siir ve nesir
eserler yazildi (Inalcik, 2011, s. 23; Faroghi, 1999, s. 31). Bu durum Tanzimat’a kadar devam etti.
Tanzimat donemi yazarlarindan Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa dilde sadelesmeyi savundular
(Ercilasun, 1999, s. 397-398). Ayrica yazilan eserlerin hizla ¢ogaltilmasini ve topluma ulagsmasini
saglayan matbaanin aktif olarak kullanilmasi gazete, dergi ve diger eserlerin toplum tarafindan
okunurlugu ve anlagilir olmasini gereklilik haline getirdi (Tongul, 2004, 5.105). Dilde sadelesme ve
yeni arayislar Tiirkiye Tiirkgesinin temelini kuran Yeni Lisan akimi olarak 1911 yilinda Selanik’te
cikan Geng¢ Kalemler dergisi yazarlar1 Ali Canip, Omer Seyfettin, Ziya Gokalp, Kazim Nami, Akil
Koyuncu gibi genglerle devam etti. Bu akimin savunucular1 “Milli bir edebiyat ancak milli bir dile
yaratulir” gorisline sahip olarak yazilarini eski dile tepki olmak iizere Yeni Lisan baslig1 ile yazdilar
(Korkmaz, 2014, s. 85-89). Bu goriis ayrica bir alfabenin en giizel bigimde olmasi agisindan
alfabedeki harflerin dilin ses yapisim1 ve dildeki sesleri tam olarak yansitabilmesi ile miimkiin
olacagini savunmaktaydi. Yine ayn1 goriise gore bir dilin yapisi ve isleyisi ile o dilin yazis1 arasinda
siki bir iliski varhigiyla agikliyordu. ilave olarak Tiirk dilinde Arap alfabesinin (Ozkan ve Toren,
2013, s. 11-14) kabuliinden sonra 6nemli bazi imla sorunlar1 ile karsi karsiya gelindigini de
vurguland1 (Korkmaz, 2007, s. 719). Bu sekilde 19. yiizyilda Tanzimat ile birlikte Osmanl Tiirkgesi
ve harf sistemi tizerine (User, 2006, s. 374—-377) standartlarin olusturulmasi yolunda arayislar devam
etti (Imer, 1998, s. 45-47; Korkmaz, 2014, s. 84).

Cumhuriyet doneminde alfabe ve dilde sadelestirme tartismalar1 dinmedi. Arap harflerinin
Tiirk dilinin ihtiyaglarina tam olarak karsilayamadigi meselesi ile yap1 farkliliklarina bagli olarak
Tiirkgenin bu alfabe ile yazilmasi sirasinda ortaya imla sorunlarinin ¢iktigi vurgulandi. Ayrica
Tiirkgeye giren kelimelerden dolay1 Arapga ve Farsca kelimeleri ve yapilar1 okuyup yazabilmek igin
bu dillerin gramer yapisinin 6grenilmesi gerekligi ortaya konuldu. Biitiin bu meseleler iizerine Latin
alfabesinin temel olusturdugu yeni bir alfabe hazirlanmasi savunuldu. Alfabe degisikligi ile ilgili ilk
hareket 1923'te izmir'de toplanan iktisat kongresinde gerceklesti. Bu amagcla Latin harflerinden bir
alfabe olusturulmasi igin izmirli Nazmi &nerge verdi. Ancak baskan Kazim Karabekir, genel
toplantida bu 6nergeyi uygun olmadigini belirterek reddetti (Tongul, 2004, s. 112). Siikrii Saragoglu
tarafindan daha sonra meclis giindemine getirildi ve yine kabul edilmedi. Alfabe tartigmasi {izerine
taraflar arasinda uzlagsma saglanamadi. 1924’ten 1927’ye kadar devam eden tartigmalar arasinda yeni
alfabenin kabulii ile ilgili kamuoyu olusturuldu. Nitekim 26 Haziran 1928’de kurulan Dil Enciimeni,
alfabe degisikligi ile ilgili calismalarina basladi. Yeni Tiirk alfabesinin hazirliklar1 Latin alfabesine
dayali olarak tamamlandi. Mustafa Kemal Atatiirk, 3 Kasim 1928'de kabul edilen ve kendisinin
desteklemis oldugu yeni Tiirk harflerinin herkes tarafindan 6grenilebilmesi i¢in 6grenme ve 6gretme
seferberligi baslatt1 (Levend, 1960, s. 387—407; User, 2006, s. 374-387). Boylece kisa bir siire sonra
Osmanh Tiirkgesi yaz1 dili ve grameri kullanmimdan kalkt1 (imer, 1998, s. 55-62).

Cumhuriyet doneminde Latin harflerinin kullaniminin yayginlagsmasi ve Osmanl
Tiirkgesi’ni bilenlerin sayisinin azalmasiyla birlikte Cumhuriyetin ilk yillarmi igine alan (Yilmaz,
2017, s.140) bin yillik tarih, kiltir, bilim, sanat ve pek c¢ok bilgi arsivlerin ve kiitiiphanelerin
raflarinda kaldi. Halbuki bu bilgi hazinesinin kapisin1 agmak igin basit bir islem yeterliydi. Yani
Osmanl Tiirkgesi harflerini 6grenmekle miimkiin olabilirdi(Faroghi, 1999, s. 32).
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Milli Egitim Bakanligt bu amaci gergeklestirmek, genglerde biling olusturmak ve
ogrencilerin verimli ¢caglarinda Osmanl Tiirkgesini 6gretmek gayesiyle Osmanli Tiirkgesi siirecini
bagslatti. Nitekim Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 12.09.2011 tarih ve 139 sayili karar1 ile Sosyal
Bilimler Liselerinde zorunlu dersler arasina Osmanli Tiirkcesini eklendi. Boylece gengler kendi
geemisiyle aracisiz bir bag kurmayi basaracaklardi. Buradaki uygulamanin genisletilmesi yoniinde
2-6 Aralik 2014 tarihinde 19. Milli Egitim Sura Toplantis1 179 kararinin 6. Maddesi ile Osmanl:
Tiirkgesi dersinin sosyal bilimler lisesinde oldugu gibi, Anadolu imam hatip lisesinde de zorunlu
olarak, diger ortadgretim kurumlarinda ise se¢meli ders olarak okutulmasi.”(MEB, 2014) tavsiye
edilerek uygulama alaniin genisletilmesine imkan saglandi. Bu tavsiye karar basin yoluyla
tartismaya acildi. Bu konuyla ilgili kamuoyunun ilgisi de ¢ekildi. Bdylece konu sosyal medyada da
tartigilan konular arasinda ilk siraya girdi (Altun, 2015, s. 45). Yapilan ¢aligmalar sonucunda yine
Talim Terbiye Kurulunun 29/07/2016 tarih ve 54 sayili karar ile Ortaggretim Osmanli Tiirkgesi
Dersi (10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programinin, 2016-2017 Egitim ve Ogretim Yilindan itibaren
10. siniflarindan baglamak iizere zorunlu veya se¢meli ders durumlarina gore kademeli olarak
uygulanmasi, s6z konusu programlara gore ilgili Genel Miidiirliikkge hazirlanan 6gretim materyalinin
kullanilmasi, daha 6nce Kurul tarafindan 12/09/2011 tarihli ve 139 sayili karariyla kabul edilen
Sosyal Bilimler Lisesi Osmanli Tiirkgesi Dersi Ogretim Programlarinm, 2016 - 2017 Egitim ve
Ogretim Y1lindan itibaren kademeli olarak uygulamadan kaldirilmasi kararlastirildi. Ayrica Osmanli
Tiirkcesi Dersi Ogretim Programi, secmeli ders olarak okutuldugu durumlarda; ders, hangi simf
diizeyinde alinirsa alinsin, Osmanl Tiirkgesi 6gretimine temel seviyeden baslanmasi ve programin
bu asamalilik gzetilerek uygulanmasi karara baglandi.

Osmanl: Tiirkgesi dersi {iniversitelerin bazi boliimlerinde zorunlu veya se¢meli ders olarak
okutulmakta olup bu derse temel diizeyde baslanarak boliimlerin uzmanlik alan yonelik olarak
egitimlerine devam edilmektedir. Dersin zorunlu olmadig boliimlerde ise Osmanli Tiirk¢esinden
tarih, Tiirk¢e ve Tiirk egitim tarihi gibi derslerde genel kiiltiir diizeyinde bahsedilmektedir. Ancak,
Osmanli Tiirk¢esini olusturan alfabenin biiyiik bir kismin1 Arap alfabesi olusturdugundan, 6zellikle
dersin iiniversitelerin zorunlu olmadig1 bdliimlerde Osmanli Tiirkgesinin Tiirk dilinin bir donemi
degil de farkli sekilde algilandigi goriilmektedir. Iste sz konusu arastirmada toplumun farkli
kesimlerinden ve Milli Egitim Bakanligi’na bagl farkli okul tiirlerinden iiniversiteye gelen
Ogrenciler arasinda Osmanli Tiirkgesi algilart Olglilmesi hedeflendi. Bu gayeyle arastirmada
asagidaki sorulara cevap arandi:

1. Ogrencilerin Osmanl Tiirkgesine yonelik dnceki bilgileri ne diizeydedir?

2. Ogrencilerin Osmanl Tiirkgesine yonelik algilari nasildir?

3. Ogrencilerin  Osmanl Tiirkgesine yonelik algilar1 6nceki bilgilerine gére
farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin Osmanl Tiirkgesine ydnelik algilart béliimlerine gore farklilagmakta
midir?

Yontem

Bu arastirma, Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
ve llahiyat Fakiiltesi {lkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Programi dgrencilerinin
Osmanli Tiirkgesi algilarmin incelenmesini amaglayan tarama (survey) modelinde bir ¢alismadir.
Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu herhangi bir etki olusturmadan
betimlemeyi amaglayan yaklagimdir. Bu yaklasimda konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi betimlenmeye calisilir. Tarama modelinin bir tiirii olan genel tarama
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modeli ise bir evrende, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rneklem {izerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2000: 20).

Cahisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma evreni, Bayburt Universitesi'nde 2016-2017 egitim-6gretim
doneminde grenim goren Egitim Fakiiltesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ve Ilahiyat
Fakiiltesi ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi Programi 6grencileridir. Arastirmanin
calisma evreni Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesinde 1.548 grenci, Insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesinde 200 o6grenci ve Ilkdgretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (IDKAB) Egitimi
Programi’nda 110 6grenci olmak lizere toplam 1.858 dgrenciden olugsmaktadir. Arastirmada herhangi
bir drnekleme gidilmeyerek calisma evreninin tamamina ulasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda
ulagilan toplam 6grenci sayis1 478’dir. Boylelikle calisma evreninin %26’sin1 olusturan bir temsil
saglanmigstir. Caligma evrenini olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 1°de
sunulmaktadir.

Tablo 1
Arastirma Katilimcilarina Ait Demografik Bilgiler

f %
Egitim Fakiiltesi 398 83.26
Fakiilte 1nsan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 54 11.29
IDKAB 26 5.43
Toplam 478 100.0
RPD 80 16.7
Sinif Egitimi 69 14.4
Tiirkge Egitimi 64 13.4
Fen Bilgisi Egitimi 56 11.7
BOTE 45 9.4
Boliim Tarih 32 6.7
Matematik Egitimi 31 6.5
Ingilizce Egitimi 29 6.1
Edebiyat 25 5.2
IDKAB 24 5.0
Sosyal Bilgiler Egitimi 23 4.8
Toplam 478 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 478 6grencinin %83.26’s1m1 egitim fakiiltesi
ogrencileri, %11.29’unu insan ve toplum bilimleri fakdiltesi 6grencileri, %5.43’linil ilkogretim din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi programi Ogrencileri olusturmaktadir. Calisma evrenini olusturan
ogrencilerin %16.7’si rehberlik ve psikolojik danigmanlik, %14.4’0 siif egitimi, %13.4’1 Tiirkce
egitimi, %11.7’si fen bilgisi egitimi, %9.4’1i bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, %6.7’si tarih,
%6.5’1 matematik egitimi, %6.1°i Ingilizce egitimi, %5.2’si edebiyat, %5.0’1 ilkdgretim din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi egitimi ve %4.8’1 sosyal bilgiler egitimi 6grencisidir.

Veri Toplama Araclar: ve Verilerin Analizi

Arastirma desenine de uygun olarak aragtirma sorularinin cevaplanmasinda doniik bir anket
gelistirilmistir. Anketin gecerlik ¢alismasi i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Anket igin ilk
olarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu biri Tiirkge, diger ikisi tarih ve
tarih egitimcisi alaninda olmak {izere 3 uzmanin goriisiine sunulmus ve anlagilabilirlik agisindan
uygunlugu degerlendirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda bazi maddeler degistirilmistir.
Anketin son haliyle kapsam ac¢isindan uygun oldugu ortak goriisiine varilmistir. Boylelikle
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katilimeilarin demografik 6zelliklerini saptamaya doniik 4, 6grencilerin Osmanh Tiirkgesi algilarini
saptamaya doniik 12 maddelik bir anket diizenlenmistir.

Verilerin analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Nicel veriler, ortalama ve
standart sapma ile degerlendirilmistir. Maddelerin degerlendirme araliklar1 1.00-1.80 arasi
“Tamamen katilmiyorum”; 1.81-2.60 aras1 “Katilmiyorum”; 2.61-3.40 arasi1 “Kararsizim”; 3.41-4.20
arast “Katiliyorum” ve 4.21-5.00 aras1 “Tamamen katiliyorum” olarak belirlenmistir. Ayrica
arastirmada 6grencilerin Osmanli Tiirkcesi algilarinin bazi degiskenler (Boliim, Osmanli Tiirkcesi
bilgisi ve Osmanl Tiirk¢esi dersi) agisindan farklilagip farklilagsmadigi test edilmistir. Fark testlerinin
uygulandigi ifadeler, arastirma agisindan en ¢ok 6ne ¢ikarilan ifadelerdir. Diger taraftan bu ifadelerin
normal dagilim gosterdigi ve varyans homojenlerinin de esit olmasindan dolay1 fark testlerinde
parametrik testler se¢ilmistir. Boylelikle ikili gruplarda, iligkisiz 6rneklemler icin t testi ve ikiden
fazla gruplarda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmada 6grencilerin Osmanli Tiirk¢esine yonelik dnceki bilgilerini saptamaya yonelik
ifadelere iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Osrencilerin Osmanlica Tiirkgesine Iliskin Onceki Bilgileri
Osmanli Tiirk¢esinin ne oldugu daha 6nce size anlatildi m1?

f %
Evet 166 %34.70
Hayir 312 %65.30
Daha 6nce Osmanli Tiirkgesi dersi aldiniz mi1?

f %
Evet 118 %24.68
Hayir 360 %75.31

Tablo 2’ye gore calismaya katilan 6grencilerin %34.70’ine daha 6nce Osmanli Tiirkgesi
hakkinda bilgi verilmis, %65.30’una ise bilgi verilmemistir. Ayrica ¢aligmaya katilan 6grencilerin
%24.68’1 daha 6nce Osmanli Tiirkcesi dersini almis, %75.31°1 ise bu dersi almamistir. Arastirmada
ogrencilerin Osmanl Tiirkgesi algilarina iligkin standart sapma ve ortalama puan degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Ogrencilerin Osmanh Tiirkgesi Algilarina Iligkin Standart Sapma ve Ortalamalar
Ogrenci (n=478)

Ifadeler % SS Diizey
Osmanl Tiirkgesi, Tiirkge bir dildir 3.24 1.12 Kararsizim
Osmanli Tiirkgesi, Arapga bir dildir 2.68 1.03 Kararsizim
Osmanli Tiirkgesini bilen Arapcayi anlayabilir 2.81 1.04 Kararsizim
Osmanli Tiirkgesini bilen Arapgay1 konusabilir 2.38 .93 Katilmiyorum
Osmanli Tiirkgesi, Farsga bir dildir 2.46 .90 Katilmiyorum
Osmanl Tiirkcesini bilen Fars¢ay1 anlayabilir 2.45 .88 Katilmiyorum
Osmanl Tiirkcesini bilen Fars¢ay1 konusabilir 2.28 .84 Katilmiyorum
Osmanli Tiirkgesi Tiirk dilinin bir ddnemidir 3.67 .98 Katiliyorum
Farkl: alfabe kullanmak bir dili degistirir 3.21 1.18 Kararsizim

Osmanl Tiirkgesi Tranli ve Tiirkler tarafindan bazi sesler ilaveli
Arap alfabesine dayal1 bir alfabedir

Osmanh Tiirkcesi Arap alfabesinden olugmaktadir 3.47 1.04 Katiliyorum
Osmanl Tiirkcesi Fars alfabesinden olusmaktadir 2.58 .93 Katilmiyorum

3.61 1.07 Katiliyorum
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Tablo 3’e gore ¢alismaya katilan 6grenciler, “Osmanhi Tiirkgesi, Tiirkge bir dildir” ifadesine
“Kararsizim”; “Osmanhl Tiirkgesi, Arapc¢a bir dildir” ifadesine “Kararsizim”; “Osmanli Tiirkgesini
bilen Arapgayr anlayabilir” ifadesine “Kararsizim”; “Osmanli Tiirkcesini bilen Arapgayi
konusabilir” ifadesine “Katilmiyorum”; “Osmanli Tiirkgesi, Fars¢a bir dildir” ifadesine
“Katilmiyorum” ve “Osmanli Tiirkgesini bilen Fars¢ayi konusabilir” ifadesine “Katilmiyorum”
diizeyinde fikir belirtmislerdir. Ayrica ankete katilan d6grenciler , “Osmanl Tiirkgesi Tiirk dilinin bir
donemidir” ifadesine “Katiliyorum”; Farkli alfabe kullanmak bir dili degistivir” ifadesine
“Kararsizim”™; “Osmanly Tiirkgesi Iranli ve Tiirkler tarafindan bazi sesler ilaveli Arap alfabesine
dayali bir alfabedir” ifadesine “Katiliyorum”; “Osmanl: Tiirkgesi Arap alfabesinden olusmaktadir”
ifadesine “Katiliyorum” ve “Osmanli Tiirkcesi Fars alfabesinden olusmaktadw”  ifadesine
“Katilmiyorum” diizeyinde fikir bildirmislerdir. Arastirmada O6grencilerin Osmanli Tiirkgesi
algilarinin 6nceki bilgilerine gore farkliligini gosteren t testi analizi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Osmanli Tiirkcesi Algilarimn Ogrencilerin Onceki Bilgilerine Gore Karsilastirilmasi T Testi
Sonuclart

; Onceki o
Ifadeler bilgi N X Ss t p

. R o Var 166 355 1.21 .
1-Osmanli Tiirkgesi, Tiirk¢e bir dildir Yok 312 308 1.04 4.40 .00

. . e Var 166 2.43 1.14 .
2-Osmanli Tiirkgesi, Arapca bir dildir Yok 32 282 96 -3.90 .00

. o - Var 166 2.72 1.15
3-Osmanl Tiirkgesini bilen Arapgayi anlayabilir Yok 32 28l 98 .06 .33

. s . Var 166 2.13 .94
4-Osmanli Tiirkgesini bilen Arapgay1 konusabilir Yok 312 252 90 -4.40 37

. . o Var 166 235 .92
5-Osmanl Tiirkgesi, Fars¢a bir dildir Yok 312 251 88 -1.90 .82

. s o Var 166 243 .95 -
6-Osmanli Tiirkgesini bilen Fars¢ay1 anlayabilir Yok 312 246 84 -3.62 .02

. S .. Var 166 2.14 .80
7-Osmanli Tiirkgesini bilen Fars¢ay1 konusabilir Yok 312 235 85 -2.60 21

. e D e e Var 166 3.77 1.12 *
8-Osmanli Tiirkgesi Tiirk dilinin bir donemidir Yok 312 361 92 1.67 .04

T Var 166 3.05 1.28 -
9-Farkl1 alfabe kullanmak bir dili degistirir Yok 312 329 112 -2.05 .01

10- Osmanli Tiirkgesi franl ve Tiirkler tarafindan bazi Var 166 3.66 1.21
sesler ilaveli Arap alfabesine dayali bir alfabedir Yok 312 359 .98
. . . Var 166 3.58 1.19 -
11-Osmanli Tiirk¢esi Arap alfabesinden olugmaktadir Yok 312 340 95 1.80 .00
Var 166 245 1.06

i . . . 5 an*
12-Osmanli Tiirkgesi Fars alfabesinden olugmaktadir Yok 312 265 85 2.30 .00

4% .02

Tablo 4 incelendiginde ogrencilerin Osmanli Tiirkgesine yonelik algilarinin 6grencilerin
onceki bilgilerine gore sekiz ifadede (1., 2., 6., 8., 9., 10., 11. ve 12.) manidar diizeyde farklilagtig1
goriilmektedir (p<.05). Arastirma agisindan farkliligin en ¢ok gozlendigi ifadeler “Osmanii Tiirk¢esi,
Tiirkge bir dildir” ve “Osmanl Tiirkgesi, Arap¢a bir dildir” ifadesidir. Osmanli Tiirkg¢esi hakkinda
daha once bilgilendirilen &grencilerin “Osmanit Tiirkgesi, Tiirkce bir dildir” ifadesine cevaplar
“Katiliyorum” (x=3.55) diizeyinde; daha once bilgilendirilmeyen 6grencilerin cevaplari
“Kararsizim” (x=3.08) diizeyindedir. Diger bir ifade “Osmanli Tiirk¢esi, Arapg¢a bir dildir” ifadesine
daha once bilgilendirilen 6grencilerin cevaplar1 “Katilmiyorum” (x=2.43) diizeyinde, daha once
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bilgilendirilmeyen &grencilerin cevaplar1 “Kararsizim” (x=2.82) diizeyindedir. Arastirmada
ogrencilerin Osmanli Tiirkgesi algilarinin Osmanli Tiirkgesi dersi alip almamalarma gore farkliligim
gosteren t testi analizi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Osmanl: Tiirkcesi Algilarimn Ogrencilerin Osmanl Tiirkgesi Dersi Alip Almamalarina Gore
Karsilastirilmasi T Testi Sonuclari

Dersi

Ifadeler alma N X Ss t p
durumu

1-Osmanli Tiirkgesi, Tiirkge bir dildir Evet 118 360 127 4.05* .00

Hayir 360 3.13 1.04
. . g Evet 118 229 110
2-Osmanl Tiirkgesi, Arapga bir dildir Hayir 360 281 98 -4.89 .15
Evet 118 256 116 -
Hayir 360 2.89 .97 3.04*
Evet 118 194 .87 -
Hayir 360 253 91 6.19*
. . e Evet 118 225 .92
5-Osmanl Tiirkgesi, Fars¢a bir dildir Hayir 360 253 88 -296 .32
. s . Evet 118 225 .96
6-Osmanl Tiirkgesini bilen Farscay1 anlayabilir Hayir 360 251 84 -290 .24
. s . Evet 118 2.07 .87
7-Osmanli Tiirkgesini bilen Farscay:1 konugabilir Hayir 360 235 81 -3.21 .36
. A gt i g s Evet 118 3.82 1.13
8-Osmanl Tiirkgesi Tiirk dilinin bir donemidir Hayir 360 362 94 1.95 19

Evet 118 285 1.29

.00

3-Osmanli Tiirkgesini bilen Arapgay1 anlayabilir

.00

4-Osmanli Tiirk¢esini bilen Arapgay1 konusabilir

9-Farkl1 alfabe kullanmak bir dili degistirir Hayir 360 332 L1l 3.86* .00
10- Osmanl Tiirkgesi Iranl1 ve Tiirkler tarafindan bazi Evet 118 353 1.38 9o* 00
sesler ilaveli Arap alfabesine dayali bir alfabedir Hayir 360 3.64 .96 '
. . . Evet 118 347 1.26 *
11-Osmanli Tiirk¢esi Arap alfabesinden olugmaktadir Hayir 360 346 96 .09 .00
. . . Evet 118 248 1.06 -
12-Osmanl1 Tiirkgesi Fars alfabesinden olugsmaktadir Hayir 360 261 88 1.30% .00

Tablo 5 incelendiginde ogrencilerin Osmanli Tiirk¢esine yonelik algilarinin Osmanlt
Tiirkgesi dersi alip almamalarina gore yedi ifadede (1., 3., 4., 9., 10., 11. ve 12.) manidar diizeyde
farklilastig1 goriillmektedir (p<.05). Arastirma acisindan farkliligin en g¢ok gozlendigi ifadeler
“Osmanl Tiirkgesi, Tiirkge bir dildir” ve “Osmanli Tiirkcesini bilen Arap¢ayr anlayabilir” ifadesidir.
Osmanli Tiirkgesi dersini alan 6grencilerin “Osmanlt Tiirkgesi, Tiirkge bir dildir” ifadesine cevaplari
“Katiliyorum” (x=3.55) diizeyinde; bu dersi almayan dgrencilerin cevaplar “Kararsizim” (x=3.08)
diizeyindedir. Diger bir ifade “Osmanli Tiirk¢esini bilen Arap¢ayr anlayabilir” ifadesine Osmanli
Tiirkgesi dersini alan dgrencilerin cevaplari “Katilmiyorum” (x=2.43) diizeyinde, bu dersi almayan
ogrencilerin cevaplar1 “Kararsizim” (x=2.82) diizeyindedir. Arastirmada “Osmanh Tiirkcesi, Tiirkge
bir dildir” ifadesine verilen cevaplarin 6grencilerin boliimlerine gore farkliligini gosteren anova testi
analizi Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6
Osrencilerin Boliimlerine Gore Algilarin Farklilagsmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:
Ifade Boliim KT sd KO F p
Gruplararasi 46.75 2 468 394 .00
Osmanl Tiirkgesi, Tiirkge bir dildir Grup igi 553.61 554 1.19
Toplam 600.36 556

Tablo 6 incelendiginde “Osmanli Tiirkgesi, Tiirkce bir dildir” ifadesine verilen cevaplar,
ogrencilerin okuduklar1 boliim agisindan manidar sekilde farklilagsmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu ifadeye iliskin hesaplanan F degeri (F=3.94; p<.05). Bu ifadede gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglart Tablo 7°de

verilmistir.
Tablo 7
Osrencilerin Béliimlerine Gore Puan Ortalamalarina Iliskin TUKEY Testi Sonuglart
Bagimli - r = Ortalamala
Degigken (I) Bolim (J)Boliim X rarasi fark
Lo e T IDKAB 3.96 -1.09* .01
Ingilizce egitimi X=2.86 Tarih 384 -98* 02
o e T IDKAB 3.96 -1.18* .01
Sosyal Bilgiler Egitimi X=2.78 Tarih 384 -106" 01
N IDKAB 3.96 -1.11* .00
e BOTE x=2.84 Tarih 384 -.08* 00
T.S.“ff“ ! Sosyal Bilgiler Egitimi  2.78 -1.06* 01
Tikcet  IDKAB X=3.96 BOTE 284 1.14* 00
d”dif Edebiyat 284 1.12* 02
Edebiyat IDKAB 3.96 -1.12* .02
X=2.84 Tarih 3.84 -1.00* .03
Ingilizce 2.86 .98* .02
oo Sosyal bilgiler 2.78 1.06* .02
Tarih X=3.84 BOTE 2.84 99" 00
Edebiyat 2.84 1.00* .03

Tablo 7°de goriildiigii gibi Ogrencilerin okuduklar1 boliim degiskenine gdére Osmanl
Tiirkgesi puan ortalamalarina iliskin Tukey testi sonuglarini gosteren dagilim incelendiginde puan
ortalamalar1 farklilik gdstermektedir. Buna gore tarih boliimii ve IDKAB boliimii 6grencilerinin
Osmanli Tiirkgesi algilarinin diger tiim boliimlere gére olumlu anlamda farklilagtigi goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle tarih boliimii ve IDKAB boliimii 6grencileri Osmanl Tiirkgesinin Tiirkge bir dil
oldugunu diisiinlirken, diger tiim boliimler bu ifadeye “Kararsizim” yoniinde fikir belirtmislerdir.
Arastirmada “Osmanli Tiirkcesi, Arapga bir dildir” ifadesine verilen cevaplarin 6grencilerin
boliimlerine gore farkliligini gdsteren anova testi analizi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Oésrencilerin Béliimlerine Gore Algilarin Farklilasmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Ifade Bolim KT sd KO F p
Gruplar arasi 37.03 10 3.70 3.63 .00
Osmanl Tiirkgesi, Arapga bir dildir Grup i¢i 476.27 467 1.02
Toplam 513.30 467

Tablo 8 incelendiginde “Osmanii Tiirkcesi, Arapca bir dildir” ifadesine verilen cevaplar,
ogrencilerin okuduklar1 boliim agisindan manidar sekilde farklilagmaktadir. Bununla birlikte s6z
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konusu ifadeye iliskin hesaplanan F degeri (F=3.63; p<.05). Bu ifadede gruplarin puan ortalamalar
arasindaki farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglart1 Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9
Osrencilerin Boliimlerine Gore Puan Ortalamalarina Iligkin TUKEY Testi Sonuclart
- o - - = Ortalamala
Bagimli Degisken (D) Boliim (J)Boliim raras: fark
Smif egitimi X=2.84 IDKAB 2.00 .84* .02
Fen bilgisi egitimi X=2.89 IDKAB 2.00 .89* .01
Tiirkge egitimi X=2.34 Bote 3.09 - 75* .01
N Tiirkee Egitimi 234 75% 01
Osmanh Tirkgesi, DOIE4-309 iDKAB 200 109 02
Arapga bir dildir Sinif egitimi 2.84  -84* .01
. = Fen bilgisi egitimi 2.89 -.89* .03
IDKAB X=2.00 BOTE 3.09 109" 00
Edebiyat 3.04 -1.04* .02
Edebiyat X=3.04 IDKAB 2.00 1.04* .02

Tablo 9°da gorildiigli gibi 6grencilerin okuduklari boliim degiskenine gore Osmanli
Tiirkgesi puan ortalamalarina iligkin Tukey testi sonuglarimi gosteren dagilim incelendiginde puan
ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Buna gore IDKAB béliimii, Tiirkge egitimi &grencilerinin
Osmanl Tiirkgesi algilariin diger tiim boliimlere gore olumlu anlamda farklilagtig1 goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle IDKAB ve Tiirkge egitimi 6grencileri Osmanli Tiirkgesinin Arapga bir dil
olmadigimi disiiniirken, diger tiim boliimler bu ifadeye “Kararsizim” yoniinde fikir belirtmislerdir.
Tarih boliimii 6grencileri bu ifadeye “Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirse de diger boliimlere
gore manidar diizeyde farklilik olusturmamustir.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada tiniversite 0grencilerinin %65.30’nun daha énce Osmanl Tiirk¢esi hakkinda
bilgilendirilmemis oldugu bulgulanmistir. Ote yandan tiim dgrencilerin iiniversiteye gelene kadar
tarih ve edebiyat dersleri aldiklar1 malumdur. S6z konusu dersleri alan &grencilerin Osmanli
Tiirk¢esinin ne oldugu hakkinda bilgilendirilmemesi dikkat ¢ekicidir. Ortadgretim basamaginda
Osmanli Tiirkcesi segmeli bir ders olarak verilse de hali hazirda okutulan ortadgretim tarih ders
kitaplarina bakildiginda Osmanli Tiirkgesinin, Tiirk dilinin anlagilmasina doniik yeterli bir icerikle
verilmedigi gorilmektedir (MEB, 2012a; MEB, 2012b; MEB, 2012c). Oysaki oOnceki ders
kitaplarinda Tiirk dilinin gelisimi kapsaminda Goktiirk alfabesi, Uygur alfabesi ve Osmanli Tiirkgesi
alfabesi gorselleri verilerek karsilagtirilmali islenmistir (Aksit, 1970: 69; Aksit, 1988: 40-41).
Boylelikle Tiirklerin tarihten bu yana alfabe degistirse de Tirk dilinin devamlilig1 algisi verilmeye
calisilmigtir (Kafesoglu ve Deliorman, 1977: 186-188). Zira Tiirk kimliginin ilk isareti Tirk dili
yabanc1 etkilere maruz kalsa da onun diger dillere kars1 direng gdsterme hatta iistiin gelmesi bilim
adamlariin dikkatini ¢ekmistir (Lewis, 2000, s.7). Ayrica bir dilin diger dillerden etkilenmesi tim
dillerin gelisimi, zenginlesmesi i¢inde degerlendirilmektedir. Buna karsin arastirmada 6grencilerin
“Farkl alfabe kullanmak bir dili degistirir” ifadesine “Kararsizim” diizeyinde cevap vermeleri, Tiirk
diline ve Osmanli Tiirkgesine yonelik dogru bilgilendirmelere sahip olamamasindan
kaynaklanmaktadir.

Arastirmada 6grenciler Osmanh Tiirkgesinin Tiirkge bir dil oldugu ve onun Arapga bir dil
olmadigina iliskin “Kararsizim” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Ogrenciler, yalnizca Osmanli
Tiirkgesinin Arapga ve Farsca dillerinin konusulmasindaki iliskiselligine dogru bir goriis bildirerek
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bu ifadeye “Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmislerdir. Baska bir ifadeyle Arap ve Fars
dillerinin konusulmasi ile Osmanl Tiirk¢esi arasinda bir iligki 6grenciler tarafindan goriilmemistir.
Diger taraftan 6grenciler Osmanl Tiirkcesini Tiirk dilinin bir donemi olarak gérmektedirler. Ancak
bu donemin Tiirkce bir dil oldugu ve Arapca bir dil olmadigi hususunda kararsiz olduklar
anlasilmaktadir. Ogrencilerin Osmanli Tiirkgesi alfabesine yénelik genel manada dogru algilara
sahip oldugu bulgulanmistir. Ancak alfabe degisikliginin bir dili degistirmeyecegi konusunda
kararsizdirlar. Buradan anlasilan 6grenciler, dil ve alfabe kavramlar1 arasindaki farki dogru sekilde
ayirt edememektedirler.

Arastirmada Ogrencilerin Osmanli Tiirk¢esine yonelik algilarinin 6nceki bilgilerine gore
manidar diizeyde farklilastig1 bulgulanmistir. Diger bir ifadeyle daha 6nce Osmanli Tiirkcesine dair
bilgi edinen Ogrencilerin algilar, bilgilendirilmeyen &grencilere gore olumlu olarak
farklilagmaktadir. Osmanli Tiirkgesini bir ders olarak alan Ogrencilerin algilart da almayan
ogrencilere gore olumlu diizeyde farklilasmaktadir.

Universite 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliimlerin Osmanli Tiirkcesi algisinda
etkileyici bir degisken oldugu aragtirmada saptanan bir baska bulgudur. Elde edilen bulguya gore
tarih boliimii ve IDKAB béliimii dgrencilerinin Osmanli Tiirkgesi algilarnin, diger tiim boliimlere
gore olumlu anlamda farklilastig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle tarih béliimii ve IDKAB béliimii
ogrencileri Osmanl Tiirkgesinin Tiirkge bir dil oldugunu diisiiniirken, diger tiim boliimler bu ifadeye
“Kararsizim” yoniinde fikir belirtmislerdir. Diger taraftan Osmanl Tiirkgesinin Arapga bir dil olup
olmadig1 ifadesine iliskin IDKAB béliimii ve Tiirkge egitimi 6grencilerinin Osmanli Tiirkgesi
algilarinin diger tiim boliimlere gore olumlu anlamda farklilastig1 goriilmektedir. IDKAB ve Tiirkge
egitimi 6grencileri Osmanli Tiirkgesinin Arapga bir dil olmadigini diigiintirken, diger tiim bolimler
bu ifadeye ‘“Kararsizzim” yoniinde fikir belirtmislerdir. Tarih bélimii 6grencileri de bu ifadeye
“Katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirse de diger boliimlere gore istatistiksel diizeyde anlamli bir
fark olusturmamustir. IDKAB, Tiirkge egitimi ve tarih boliimii dgrencilerinin Osmanli Tiirkgesi
algilarinin daha dogru olmasi, dgrencilerin kendi boliimlerinde aldiklart Osmanh Tiirkgesi ya da bu
dersle iligkili diger derslere baglanabilir.
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