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Calismanmin Tiirii: Arastirma
0z
Bu ¢alismamin amaci, ¢esitli iilke gruplarinda maliye politikasinin ozel
tiiketim ve bazi sosyal ¢iktilar iizerindeki etkilerini arastirmaktir. Bu amagla
2000-2012 yullary arasinda 26 yiiksek, 17 iist-orta, 15 diisiik-orta ve 12
diigtik gelirli olmak iizere toplam 70 iilke ele almarak cesitli modeller
olusturulmugtur. Sonuglara gore, diigiik gelirli iilkeler disindaki diger
gruplarda  kamu  harcamalarindaki  artisim  ézel  tiketimi  artrdig
goriilmiigtiir. Bulgulara gore, biitiin iilke gruplarinda egitim i¢in yapilan
kamu harcamalarindaki artisin  yiiksekogretimde okullagma oranlarmni
artirdigr sonucuna ulasimistir. Yiiksek gelirli, iist-orta gelirli, diisiik-orta
gelirli ve diigiik gelirli iilke gruplarimda kamu harcamalarimin artirilmasi
cinayet oranlarini azaltmaktadwr. Diisiik gelirli iilke grubu disindaki diger
gruplarda saghk i¢in yapilan kamu harcamalarindaki artis 6liim oranlarini,
¢ocuk 6liim  oranlarimi  azaltmakta, dogumda yasam  beklentisini
artirmaktadir. Son olarak arastirmada ele alinan iilke gruplarindan diisiik
gelirli iilke grubu disindaki diger gruplarda saghk i¢in yapilan kamu
harcamalarimin artirmaktadir. Diisiik gelirli iilkelerde ise saghk iizerine
yapilan kamu harcamalarindan ziyade KBGSYH 'nin ve kentlesme oranmnin
artirtlmast dogumda yasam beklentisini artirmaktadur.
Anahtar Kelimeler: Maliye politikasi, ozel tiketim, sosyal ¢iktilar, panel
veri regresyon modeli.

! Bu makalede, Atatiirk Universitesi SBE’'nde yapilan ayni isimli doktora tezinin
sonuglar1 verilmistir.
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Abstract

The aim of this study is to investigate the impacts of fiscal policy on private
consumption and several social outcomes in various country groups. For
this purpose, various models were constructed for a total of 70 countries, of
which, 26 are high-income, 17 are high-middle, 15 are low-middle and 12
are low-income countries. According to the results, public spending
increases private consumption except low-income countries. It was
concluded that public spending on education positively affects schooling
rates in higher education in all country groups. Increase in public health
spendings decreases mortality rates all groups of countries except low-
income countries. In low-income countries, increased gross domestic
product per capita, urbanization and access to improved water supply
decrease mortality rates rather than public spending on health. Public
spendings reduce murder rates in all countries. On the other hand, increase
in health spending decreases child mortality rates except low-income
countries. GDP per capita and urbanization increase life expectancy at
birth in low income countries rather than health spending.

Keywords: Fiscal policy, private consumption, social outcomes, panel data
regression model.

I. GIRIS

Maliye politikasinin Oneminin artmasi, s6z konusu politikanin
iktisadi faaliyetler ve sosyal yasam {izerindeki etkilerini 6n plana ¢ikarmistir.
1929 Ekonomik Buhran’indan sonra ortaya c¢ikan Keynesyen yaklasimda,
maliye politikasi uygulanmasi ile birlikte toplam talepte ve Ozel tiiketim
harcamalarinda artislar olacagi Ongoriilmektedir. Aksi goriisii savunan
Ricardocu Esdegerli Hipotezi ise kamunun genisletici ve daraltici
politikalarinin 6zel karar birimlerinin davranislarini etkilemeyecegini ileri
sirmektedir. Dolayisiyla kamu harcamalarindaki  degisimler karar
birimlerinin &zel tiiketimleri iizerinde etkili degildir. II. Diinya Savasi
sonrast Keynesyen goriislin belirgin etkisi ile kamu harcamalar1 kalkinma
amaciyla da kullanilmistir. Bu kapsamda iilkeden iilkeye degismekle birlikte
saglik ve egitim basta olmak {izere ¢esitli sosyal harcamalarda artiglar
meydana gelmistir. Bu ¢alismada da maliye politikalarimin 6zel tiiketim ve
cesitli sosyal ¢iktilar tizerindeki etkileri arastirilmaktadir.

Maliye politikasinin 6zel tiiketim {izerindeki etkileri ile ilgili
calismalarda farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Nicoletti (1988),
1961-1985 donemi i¢in 8 OECD filkesini ele aldigi ¢calismasinda kamu borg
O6demelerinden ziyade kamu bor¢ faizi 6demeleri 6zel tiiketimi etkiledigi
sonucuna varmusti’. Ghatak vd. (1996) Hindistan (1950-1986) iizerine

2NICOLETTI, G. 1988: “A Cross-Country Analysis of Private Consumption,
Inflation and Ddept Neutrality Hypothesis”, Erisim Tarihi: 10.07.2012.
http://www.oecd.org/dataoecd/22/5/35258354.pdf


http://www.oecd.org/dataoecd/22/5/35258354.pdf
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yasptigr calismasinda vergi kesintilerinin 6zel tiiketimi artirdigini ileri
sirmektedir’. Arola (1996) 19 OECD iilkesi igin yaptigi calismada (1970-
1994) vergi, transferler ve kamu tiiketim harcamalar1 yoluyla yapilan maliye
politikas1 degisimlerinin 6zel tiiketim {izerinde Keynesyen olmayan etkilere
yol actigini iddia etmistir®. Molano (1997) Ingiltere’de kamu harcamalari ile
Ozel tiiketimin bilegenleri arasinda uzun doénemli iliski oldugunu ve 6zel
tiiketimin bilesenleri iizerinde farkli etkilere yol agtigini ileri siirmektedir”.
Benzer sonuclar Fatas ve Mihov (2001)° tarafindan ABD; Hjelm (2002)’
tarafindan 19 OECD iilkesi (1970-1997); Mohr (2002)® tarafindan Almanya
ve Carmignani (2010)° tarafindan da Afrika iilkeleri i¢in elde edilmistir.

Bazi calismalar ise maliye politikalarinin 6zel tiiketim {izerinde
Keynesyen olmayan etkiler meydana getirdigini ileri siirmektedir. Giavazzi
ve Pogono (1990), (1973-1989) doénemi igin 10 gelismis Avrupa tlkesi
iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda kamu harcamalarindaki artiglar ile tiiketim
arasinda negatif iliski elde etmislerdir'®. Ramey ve Shapiro (1998) ABD
tizerine yaptigi calismada (1947-1996), askeri harcamalar araciligiyla
yiiriitilen genisletici maliye politikasinin 6zel tiiketim harcamalarin

® GHATAK, A., GHATAK, S. 1996: <“Budgetary Deficits and
RicardianEquivalence: The Case of India”, 1950-1986”, Journal of Public
Economics, 60,

267-282.

* AROLA, M. (1996) “Effects of Fiscal Policy on Private Consumption”, VATT
Discussion Papers, No: 133.

® MOLANO, H. 1997: “Consumption and Fiscal Policy: UK Evidence From a
Cointegration Approach on Substitution Between Private and Public Spending
on Goods and Services”, Empirical Economics, 22, 63 81.

® FATAS, A., MIHOV, L. 2001: “The Effects of Fiscal Policy on Consumption
and Employment: Theory and Evidence”, CEPR Discussion Papers,No: 2760.

" HIELM, G. 2002: “Is Private Consumption Growth Higher (Lower) During
Periods Of Fiscal Contractions(Expansions)?”, Journal of Macroeconomics, 24,
17-39.

8 MOHR, M. 2002: “On the Macroeconomic Impact of Fiscal Policy in
Germany: Preliminary Results of a SVAR Approach”, Erisim Tarihi:
12.06.2012.
http://www.bancaditalia.it/studiricerche/convegni/atti/fisc_policy/i/1.2_mohr.pdf

¥ CARMIGNANI, F. 2010: “Cyclical Fiscal Policy in Africa”, Journal of Policy
Modeling, 32, 254-267.

1o GIAVAZZI, F., PAGONO, M. 1990: “Can Severe Fiscal Contractions Be
Expansionary? Tales of Two Small European Countries”, NBER
Macroeconomics Annual 1990, 5, 75-122.


http://www.bancaditalia.it/studiricerche/convegni/atti/fisc_policy/i/1.2_mohr.pdf
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azalttigim ileri siirmektedir'’. Bhattacharya (1999) 12 iilke igin yaptig:
calismasinda kamu borcunun ABD disindaki diger iilkelerde tiiketim
egilimini etkilemedigi bulgusuna ulasmustir'?. Miller ve Russek (1999)
Afonso (2001)", Hoppner(2001)*, Pozzi (2001)*, Favero vd. (2007)* gibi
arastirmacilar da maliye politikasinin 6zel tiiketim lizerinde Keynesyen
olmayan etkilere yol agtig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Literatiirde konu ile ilgili karma sonuclar elde edilen ¢aligmalara da
rastlanmaktadir. Aarle vd. (2003) 14 AB iilkesi (1990-1998) icin yaptiklar
calismada kamu tiketim harcamalari araciligiyla yiirlitilen maliye
politikasinin 6zel tiiketim iizerinde Keynesyen olmayan etkilere; kamu
transfer harcamalar1 ve vergilendirme araciligiyla yiiriitiilen politikalarin ise
Keynesyen etkilere yol agtigi bulgusuna ulasmuslardir.”® Purfield (2003) 25
Gegis  Ekonomisi  (1992-2000) igin genisletici maliye politikasinin
Keynesyen etkilere; aksine daraltici maliye politikasinin ise Keynesyen
olmayan etkilere yol agtigin ileri sirmektedirler.”® Wang ve Gao (2011) Cin
iizerine yaptigi caligmasinda Keynesyen ve Keynesyen olmayan etkilerin

1 RAMEY, V., SHAPIRO, M.P. 1998: “Costly Capital Reallocation and the
Effects of Goverment Spending”, Carnagie Rochester Conference Series on Public
Policy, 48, 145-194.

2 BHATTACHARYA, R. 1999: “Private Sector Behavior and Non-Keynesian
Effects of Fiscal Policy”, IMF Working Paper, WP/99/112.

B MILLER, S. M., RUSSEK, F. S. 1999: “The Relationship Between Large Fiscal
Adjustments and Short Term Output Growth Under Alternative Fiscal Policy
Regimes”, University of Connecticut Department of Economics Working Paper
Series, 4.

14 AFONSO, A. 2001: “Non-Keynesian Effects of Fiscal Policy in the EU-15”,
Working Paper 2001/07/DE, Department of Economics, Universidade, Tecnica de
Lisboa.

> HOPPNER, F. 2001: “Non-lineer Effects of Fiscal Policy in Germany: A
Markov Switching Approach”, Erisim Tarihi: 01.02.2012. http://www.iiw.uni-
bonn.de/content/forschung/publikationen/2001/BRDSwitch.pdf.

1 pOz7I, L. 2001: “Government Debt, Imperfect Information and Fiscal Policy
Effects on Private Consumption. Evidence for 2 High Debt Countries”.
Universiteit Gent Working Paper, 2001/125.

o FAVERO, C., GIAVAZZI, F. 2007: “Dept and the Effects of Fiscal Policy”,
Working Paper Series, No: 12822.

8 AARLE, B., GARRETSEN, H. 2003: “Keynesian, non-Keynesian or No Effects
of Fiscal Policy Changes? The EMU Case”, Journal of Macroeconomics, 25, 213-
240

¥ PURFIELD, C. 2003: “Fiscal Adjustment in Transition Countries: Evidence
from the 1990s”, IMF Working Paper, 03-36.


http://www.iiw.uni-bonn.de/content/forschung/publikationen/2001/BRDSwitch.pdf
http://www.iiw.uni-bonn.de/content/forschung/publikationen/2001/BRDSwitch.pdf
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donemden doneme farklilastigi bulgusuna ulagmistir.®  Yildirim (2012)
Tiirkiye lizerine yaptigi c¢alismasinda vergi indirimi seklinde yiiriitiilen
genigletici maliye politikasinin tiiketimi artirdigini, kamu harcamalar
araciligl ile yiiriitiilen genisletici maliye politikasinin ise tiiketimi azalttigini
ileri siirmektedir.”* Maliye politikasmin sosyal ¢iktilar iizerindeki etkileri ile
ilgili uygulamali ¢alismalarda da farkli sonuglar elde edigi goriilmektedir.

Gupta ve Verhoeven (2001) 37 Afrika {ilkesini ele aldiklar
calismalarinda kamu harcamalarinin egitim ve saglik iizerinde etkili
olmadigi sonucuna varmuslardir”?  Benzer sonuglar Gupta vd. (2002)
tarafindan 50 GOU ve gecis ekonomileri iizerine yapilan calismada da elde
edilmistir.”® Wang (2002) 60 az gelismis lilkeyi ele aldig1 ¢alismasinda
kamunun saglik harcamalarindaki artiglarin ¢gocuk 6liim oranlarmi azalttig
bulgusuna ulasmustir®®. Baldacci vd. (2003) 94 gelismekte olan iilke ile gegis
ekonomisi i¢in yaptiklari ¢alismada kamu harcamalarindaki artiglarin egitim
ve saglik iizerinde pozitif etkilere yol agtigim ileri siirmektedirler.?’
Laframboise ve Trumbic (2003) Orta Asya ve Kuzey Afrika {ilkelerinde
egitim icin yapilan kamu harcamalarmin kadinlarin egitime katilma
oranlarmi artirdigi bulgusuna ulasmuslardir.”®  Omotor (2004) Nijerya
iizerine yaptig1 ¢alismasinda maliye politikasinin egitim {izerindeki etkisinin

2 WANG, L., GAO, W. 2011: “Nonlinear Effects of Fiscal Policy on Private
Consumption: Evidence from China”, China & World Economy, 19(2), 60-76.

L YILDIRIM, Z. 2012: Maliye Politikas1 Soklarimin Dinamik Etkilerinin Vektor
Otoregresyonla Analizi: Tiirkiye Uygulamasi, (Yayimlanmig Doktora Tezi).
Eskisehir: Anadolu Universitesi.

? GUPTA, S., VERHOEVEN, M. 2001: “The Effeciency of Goverment
Expenditure Experiences from Africa”, Journal of Policy Modeling, 23, 433-467.
% GUPTA, S., VERHOEVEN, M., TIONGSON, E.R. 2002: “The Effeciency of
Goverment Spending on Education and Health Care in Developing and
Transition Economies”, European Journal of Political Economy, 18, 717-737.

# WANG, L. 2002: “Health Outcomes in Low-Income Countries and Policy
Implications: Empirical Findings from Demographic and Health Surveys”.
Erisim  Tarihi: 23.07.2012. http://elibrary.worldbank.org/docserver/download/
2831.pdf?expires=1343219669&id=id&accname=guest&checksum=
86989B8D147AFDEB81E63B07ED35C999.

% BALDACCI, E., TERESO, M., De MELLO, G. 2003: “More on the
Effectiveness of Public Spending on Health Care and Education: A Covariance
Structure Model”, Journal of International Development, 15, 709-725.

% LAFRAMBOISE, N., TRUMBIC, T. 2003: “The Effects of Fiscal Policies on
the Economic Development of Women in the Middle East and North Africa”,
IMF Working Paper, WP/03/244.


http://elibrary.worldbank.org/docserver/download/%202831.pdf?expires=1343219669&id=id&accname=guest&checksum=%2086989B8D147AFDEB81E63B07ED35C999
http://elibrary.worldbank.org/docserver/download/%202831.pdf?expires=1343219669&id=id&accname=guest&checksum=%2086989B8D147AFDEB81E63B07ED35C999
http://elibrary.worldbank.org/docserver/download/%202831.pdf?expires=1343219669&id=id&accname=guest&checksum=%2086989B8D147AFDEB81E63B07ED35C999
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pozitif oldugunu ileri sirmektedir.?” Tiiylioglu vd. (2009) 23 OECD igin
yaptig1 ¢aligmasinda beklenen yasam siiresi ve bebek 6liim orani iizerinde
saglik harcamalarmin oldukga etkili oldugu bulgusuna ulagmustir.?®

I1. MALIYE POLITIKASININ OZEL TUKETIM VE SOSYAL

CIKTILAR UZERINE ETKISININ ARASTIRILMASI

Bu bdliimde, 2000-2012 donemine ait verilerle, maliye politikasinin
ozel tiiketim ve sosyal ciktilar iizerindeki etkileri 26 yiiksek, 17 iist-orta, 15
diisiik-orta ve 12 diisiik gelirli olmak iizere toplam 70 iilke ele alinarak panel
veri yontemi ile tahmin edilmektedir. Arastirmada kullanilan veriler Diinya
Bankasi’ndan elde edilmis olup, Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Veri Seti

Degiskenler Degiskenlerin Tanmimlanmasi
Kisi Bagina Diisen Hanehalki Tiiketim Harcamalarindaki Yillik Artis
KBTUK
Oran1 (%)
YAS 60 Yas ve Uzerindeki Niifusun Toplam Niifusa Oran1 (%)
KENT Kent Niifusundaki Artig Orani (%)
CKOLUM 5 Yas Alt1 Cocuklarda Oliim Oram (Yasayan 1000 Kisi Basina)

GEGITIMH Egitim Uzerine Yapilan Kamu Harcamalarinin GSYH’ya Orani (%)
GSAGLIKH Saglik Uzerine Yapilan Kamu Harcamalarinin GSYH’ya Orani (%)

CINAYET Kasitli Cinayet Oran1 (Her 100000 Kisi Bagina)

DOGUM Dogum Orani (Her 1000 Kisi Bagina)

KBGSYH KBGSYH’daki Yillik Artig Orani (%)

YASBEK Dogumda Yagam Beklentisi

OLUM Oliim Oran1 (Her 1000 Kisi Basina)

KAMUH Genel Hiikiimet Kamu Harcamalarindaki Yillik Artig Orani (%)

DIASI Asilama, Difteri, Bogmaca ve Tetanos (12-23 Aylik Cocuklarda, %)

KIASI Asilama, Kizamik (12-23 Aylik Cocuklarda, %)

SANITAS Gelistirilmis Sanitasyon (Tuvalet) Iimkanlarma Erisebilen Niifusun
Orant (%)

SUKAY Gelistirilmis Su Kaynaklar1 Imkanlarma Erisebilen Niifusun Oran1 (%)

TUB Tiiberkiilozun Goriilme Siklig: (Her 100000 Kisi Basina)

GELIR KBGSMH’daki Artig Oran1 (%)

YOKULLAS Yiiksekogretimde Okullasma Orant

2 OMOTOR, D.G. 2004: “An Analysis of Federal Government Expenditure in
the Education Sector of Nigeria: Implications for National Development”, J.
Soc. Sci., 9(2), 105-110.

28 TUYLUOGLU, §., TEKIN, M. 2009: “Gelir Diizeyi ve Saghk Harcamalarinin
Beklenen Yasam Siiresi ve Bebek Oliim Oram Uzerindeki Etkileri”, Cukurova
Universitesi [IBF Dergisi, 13(1), 1-31.
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S6z konusu verilerden yararlanilarak, 7 ayr1 model kurulmustur:
I.Model: KBTUK=a+B,GELIR+B,KAMUH+z;
11.Model:YOKULLAS=0+p;KBGSYH+B,GEGITIMH+B;KENT+
B4YAS+8i
I11.Model: OLUM=a+f;KBGSYH+B,GSAGLIKH+ B;KENT+ B,YAS+
B5TUB+ BBSANITAS'F B7 SUKAY“‘Si
IV.Model: CINAYET=a+3;KBGSYH+B,KAMUH+B;KENT+B,Y AS+eg;
V.Model: COLUM=a+3;KBGSYH+B,GSAGLIKH+ B;KENT+ B,TUB+
BsKIASI+ BsSANITAS+ B; SUKAY+ B; DIASI+s;

VI. Model: YASBEK=0+3;KBGSYH+B,GSAGLIKH+B;KENT¢;
VII. Model: DOGUM=0+f;KBGSYH+B,GSAGLIKH+B:KENT+¢;
Analizler i¢in Stata 12.0 ekonometrik analiz programindan yararlanilmstir.

II1. Uygulama Bulgular

Calismada tiim {ilke, ist-orta, diisiik-orta ve diisiik gelirli tilke
gruplar i¢in ayr paneller olusturulmustur. Uygulamada 6nce, her grup icin
calismada yer alan degiskenlerin tanimlayici istatistiklerine ve korelasyon
matrisine bakilmustir.

Daha sonra LLC, IPS ve ADF birim kok testleri ile verilerin duragan
olup olmadiklari arastirilmis ve s6z konusu iilke gruplarinda LLC testine
gore sabitli durumda diizey degerlerinde verilerin duragan oldugu
anlasilmustir.

Modeller tahmin edilirken sabit etkili model (SEM) ve tesadiifi etkili
model (REM) arasinda tercih yapmak ic¢in Breusch-Pagan LM ve F
testlerinin sonuglara gore Hausman test istatistigi dikkate alinmustir.

Tahmin edilen modellerde sadece degisen varyans problemi ortaya
ciktiginda “Klasik Direngli Standart Hatalar”; hem degisen varyans hem
otokorelasyon problemi ortaya ¢iktiginda ise “Driscoll/Kraay Standart
Hatalar1” ile tahmin yapilmistir. Yukarida kurulan kodeller tahmin edilirken,
beklenen isareti farkli ¢ikan degiskenler dislanarak modeller revize
edilmistir.

3.1 Tiim Ulke Grubu
Calismada ele alinan 70 {ilke igin elde edilen yedi farkli modelin
tahmin sonuglar1 asagida dzetlenmistir.

Model 1.

KBTUK=1.42 + 0.52GELIR+0.072KAMUH
(0.04) (0.07) (0.04)

R?=0.18
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Model I1.

YOKULLAS=
-61.68+0.18KBGSYH+1.63GEGITIMH+0.74KENT+5.16 YAS
(7.52)  (0.09) (0.20) (0.28) (0.92)
F(4,12) = 801.5 Prob >F =0.0000 R?=0.42

Model 111.
OLUM=
25.70-0.08GSAGLIKH-0.03KENT+0.15YAS+0.008TUB+0.10SANITAS
(0.76)  (0.04) (0.01) (0.03)  (0.0004)  (0.06)
-0.26SUKAY

(0.06)
F(5,12) = 13459.76 Prob >F =0.0000 R?=0.25

Model IV.
CINAYET=8.95+0.02KBGSYH+0.01KAMUH-0.22YAS
(1.34) (0.006) (0.006) (0.13)
F(3,12) = 14.18 Prob >F =0.0000 R2=0.01

Model V.
CKOLUM =346.36+0.08 KBGSYH+ -0.57 KENT -0.40 GSAGLIKH
(10.97)  (0.03) (0.06) (0.19)
-0.09 KIASI -0.12 DIASI -0.34SANITAS-2.55SUKAY
(0.03) (-0.12) (-0,34) (0,27)
F(7,12) = 118378.9 Prob >F =0.0000 R?=0.82

Model VI.

YASAMBEK=38.07 -0.02KBGSYH+ 0.52KENT + 0.21GSAGLIKH
(1.71)  (0.01) (1.03) (0.03)

F(3,12) =314.5 Prob >F =0.0000 R%*=0.44

Model V1.
DOGUM=49.11-0.07KBGSYH+0.35GSAGLIKH-0.50 KENT

(1.23) (0.02) 0.07)  (0.02)
F(3,12)=273.2 Prob >F =0.0000  R?*=0.37

Tahminlerden elde edilen sonuglar sdyle Ozetlenebilir: Kamu
harcamalarindaki artislar, kisi basina diisen hanehalki tiiketim harcamalarin
ve okullasma oranlarini anlamli bigimde artirmaktadir. Kamunun saglik
harcamalar1 arttikga yetiskin ve c¢ocuk Oliim oranlar1 azalirken, yasam
beklentisi ve dogum oranlarinda artiglar goriilmektedir.

3.2. Yiiksek Gelirli Ulke Grubu i¢in Tahmin Sonuclar
Caligmada ele alinan 26 yiiksek gelirli iilke i¢in elde edilen tahmin
sonuclar asagida 6zetlenmistir.
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Model I.

KBTUK=0.22 + 0.74GELIR+0.23K AMUH
(0.24) (0.10) (0.08)

R?=0.60

Model I1.

YOKULLAS=-23.54-0.082KBGSYH+5.41GEGITIMH
(12.07)  (0.17)  (0.76)

-0.17KENT+4.79YAS

(0.31) (0.82)

F(4,12) = 188.72 Prob >F =0.0000 R2=0.41

Model 111.

OLUM=

31.26-0.23GSAGLIKH-0.002KENT+0.19YAS+0.018 TUB+0.24SANITAS
(8.83) (0.06) (0.02) (0.03)  (0.0003)  (0.10)
-0.47SUKAY

(0.07)

F(7,12) =407.62  Prob >F =0.0000  R%=0.30

Model IV.
CINAYET=-3.08+0.04KBGSYH+0.0002KAMUH-0.166 YAS
(2.66) (0.04) (0.0002) (0.166)
F(4,12) = 16.76 Prob >F =0.000 R?=0.11

Model V.
CKOLUM =386.58+0.0025 KBGSYH+ -0.069 KENT -0.25 GSAGLIKH
(27.69)  (0.01) (0.02) (0.04)
-0.043KIASI+0.02 DIAS+0.104TUB -0.58SANITAS
(0.09) (0.088)  (0.006) (0.29)
F(8,12) = 776.92 Prob >F =0.0000 R?=0.83

Model VI.

YASAMBEK=52.93 -0.0044KBGSYH+ 0.27KENT + 0.59GSAGLIKH
(3.43)  (0.01) (0.05) (0.13)

F(3,12) =107.43  Prob >F =0.0000 R?=0.40

Model VII.
DOGUM=20.87-0.05KBGSYH-0.03GSAGLIKH-0.10 KENT
(1.32) (0.009) (0.05) (0.01)

F(3,12) = 17.64 Prob >F =0.0000  R’=0.13

Yiiksek gelirli iilkeler i¢in yapilan tahmin sonuglari sdyle
Ozetlenebilir: Kamu harcamalarindaki artig yiiksek gelirli iilkelerde tiiketim
harcamalarmi artirmaktadir. Tahmin sonuglarina gore,  genel saglik
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harcamalarindaki artiglar, O6liim, cinayet ve ¢ocuk oOliim oranlarim
azaltmakta; dogumda yasam beklentisini ve dogum oranin1 yiikseltmektedir.
Egitim harcamalar yiiksekdgretimde okullagsma oranimmi anlamli olarak
artirmaktadir.

3.3. Ust-Orta Gelirli Ulke Grubu icin Tahmin Sonuclar:
Ust-Orta gelir diizeyine sahip 17 ilkeden olusturulan panel igin
yapilan tahmin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Model I.

KBTUK=2.02 + 0.33KBGSYIH+0.32KAMUH
(0.34) (0.17) (0.12)

R?=0.23

Model I1.
YOKULLAS=-89.75-0.26KBGSYH+0.78GEGITIMH-.05KENT+6.98YAS
(16.89)  (0.10) (0.35) (1.051) (2.17)
F(4,12) = 962.27 Prob >F =0.0000  R®=0.56

Model 111,

OLUM=9.86+0.007KBGSY{H+0.03GSAGLIKH
(0.53) (0.003) (0.04)

-0.042KENT+0.24YAS+0.03TUB+0.100SANITAS

(0.01)  (0.04) (0.001)  (0.003)

-0.11SUKAY

(0.07)

F(7,12) = 855.91, Prob >F =0.0000  R?=0. 61

Model 1V.
CINAYET=8.16-0.28KBGSYH-0.004KAMUH+0.007KENT
(1.12) (0.119) (0.0003) (0.011)
R?=0.04

Model V.
CKOLUM =181.52+0.103 KBGSYH -0.62 KENT -0.79GSAGLIKH
(5.93) (0.103) (0.09) (0.35)
-0.12KIASI-0.04DIASI+0.02TUB -0.49SANITAS-0.68SUKAY
(0.04) (0.02)  (0.002) (0.08) (0.08)
F(8,12) = 2656.76 Prob >F =0.0000 R?=0.81

Model VI.

YASAMBEK=45.58+ 0.38KENT + 0.65GSAGLIKH
(1.10)  (0.02) (0.16)

F(2,12) = 483.24  Prob >F =0.0000 R?=0.45
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Model VII.
DOGUM=46.03-0.10KBGSYH-0.39GSAGLIKH-0.43 KENT

(2.29)  (0.04) (0.13) (0.04)
F(3,17) =81.99 Prob >F =0.0000 R?=0.39

Tahmin sonuglarina kamu harcamalarindaki artislar, kisi basina
diisen hanehalki tiiketim harcamalarimi artirirken cinayet oranlarini
azaltmaktadir. Egitim {izerine yapilan kamu harcamalarinin artisi,
yiiksekdgretimde okullasma oranini pozitif olarak etkilemektedir. Saglik
iizerine yapilan kamu harcamalarindaki artislar dogum oranlan ile ¢ocuk
6liim oranlarini anlamli olarak azaltmakta, dogumda yasam beklentisini ise
artirmaktadir. S6z konusu harcamalarm 6liim oranlan iizerinde anlaml bir
etkisi bulunmamaktadir.

3.4. Diisiik - Orta Gelirli Ulke Grubu i¢in Tahmin Sonuclar
Caligmada ele alinan ve diisiik-orta gelir diizeyine sahip 15 iilke i¢in
yapilan tahmin sonuglar1 asagidaki tablolarda verilmektedir.

Model I.

KBTUK=-1.00 + 0.54KBGSYIH+0.015KAMUH
(0.76) (0.54) (0.02)

R?=0.22

Model I1.
YOKULLAS=-31.00-.31KBGSYH+1.08GEGITIMH+3.90KENT+0.59YAS

(11.79)  (0.09) (0.55) (1.59) (0.22)
Wald Testi: chi2 (4): 30.42 Prob >chi2 =0.0000 R?=0.65

Model I11.
OLUM=10.35-0.01KBGSYiH-0.15GSAGLIKH
(1.69) (0.01) (0.08)
-0.09KENT+0.42YAS+0.007TUB-0.02SANITAS

(0.02)  (0.06) (0.001)  (0.001)

+0.006SUKAY
(0.02)

F(7,12) = 2340.84 Prob >F =0.0000 R?=0.42
Model 1V.
CINAYET=15.39-0.68KBGSYH-0.11KAMUH+0.003KENT

(1.12) (0.119) (0.0003) (0.011)

R?= 0.04

Model V.

CKOLUM =287.38+0.07 KBGSYH +0.02 TUB -2.60GSAGLIKH
(1454)  (0.04) (0.01) (0.19)
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-0.27KIASI-1.03SANITAS
(0.06) (0.09)
F(6, 12) = 12611.06 Prob >F =0.0000  R’=0.78

Model VI.

YASAMBEK=41.78+ +0.006KBGSYH+0.51KENT + 0.13GSAGLIKH
(1.15)  (0.003) (0.02) (0.05)

F(3,12) =573.82 Prob >F =0.0000  R®=0.58

Model VII.
DOGUM=48.89-0.07KBGSYH+0.067GSAGLIKH-0.59 KENT

(1.59) (0.03) (0.05) (0.03)
F(3,12)=111.62  Prob>F=0.0000 R’=0.48

Tahmin sonuglarina gére kamu harcamalarindaki artis kisi basina
diisen hanehalki tiiketim harcamalarini yiikselttigi ve cinayet oranlarim
anlamlt bi¢cimde azalttig1 sOylenebilir. Egitim iizerine yapilan kamu
harcamalarinin  yiikselmesi,  yliksekdgetimde  okullasma  oranim
artirmaktadir. Tahmin sonuglarma gore saglik {izerine yapilan kamu
harcamalarinin artmasi, ¢ocuk 6liim oranlarini anlamli olarak azaltmakta ve
dogum oranimi anlamli olarak artirmaktadir. Benzer sekilde genel saglik
harcamalarindaki artislar yasam beklentisini anlamli olarak artirmaktadir.

3.5. Diisiik Gelirli Ulke Grubu icin Tahmin Sonuclar

Caligmada ele alinin 12 diisiik gelir grubu icin elde edilen tahmin
sonuclar1 asagida verilmektedir.
Model 1.
KBTUK=1.74 + 0.42KBGSYIH-0.029KAMUH

(0.91)  (0.20) (0.05)

R?=0.09
Model I1.
YOKULLAS=
-28.49-0.05KBGSYH+0.83GEGITIMH+0.64KENT+4.08YAS
(2.26)  (0.02) (0.07) (0.07) (0.20)
F(4,12) =152.31  Prob >F =0.0000  R?=0.64
Model I11.
OLUM=34.92-0.02KBGSYIH+0.42GSAGLIKH
(1.15) (0.01) (0.10)

-0.02KENT-2.49YAS-0.0009TUB+0.30SANITAS
(0.01)  (0.59) (0.0007)  (0.05)
-0.40SUKAY
(0.01)
F(7,12) = 5197.53 Prob >F =0.0000 R?=0.92
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Model IV.
CINAYET=21.00-0.008KAMUH-3.23KENT-0.07YAS
(0.71) (0.002) (0.17) (0.006)

R’=0.11

Model V.
CKOLUM=356.54-0.03KBGSYH-2.21KENT-0.02TUB
(17.32) (0.05) (0.55)  (0.003)

+1.90GSAGLIKH+0.13DIASI
(0.46) (0.03)
-0.16KIASI-0.02TUB-0.11SANITAS-2.75SUKAY

(0.10) (0.003) (0.39) (0.28)
F(8,12) = 47645.66 Prob >F =0.0000 R?=0.92
Model VI.
YASAMBEK=28.66 +0.039KBGSYH+1.04KENT -1.114GSAGLIKH
(1.58)  (0.02) (0.06) (0.21)
F(3,12) =102.23  Prob >F=0.0000  R’=0.64
Model VII.
DOGUM=61.26-0.09KBGSYH+0.08GSAGLIKH-0.86 KENT
(0.34)  (0.03) (0.17) (0.01)

F(3,12) =1557.76  Prob >F =0.0000  R?*=0.52

Tahmin sonuglarina gore, diisiik gelirli iilke grubu i¢in kamu
harcamalarinin artmasinin tiiketimi artirdigina dair kanitlara ulagilamamstir.
Genel hiikiimet kamu harcamalarindaki artisin cinayet oranlarini azalttigi
goriilmektedir.  Egitim  {izerine  yapilan kamu  harcamalarinin
yiiksekdgretimde okullagsma oranini artirdigi sdylenebilir. Genel saglik
harcamalarinda meydana gelecek artislar, diigiik gelirli iilkelerdeki oliim
oranlarim ve c¢ocuk Oliimlerini artirma; dogumda yasam beklentisini
azaltmaktadir. Bu sonuglar beklentilerle uyumlu degildir. Ancak s6z konusu
harcamalardaki artiglar dogum oranini artirmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Caligmada maliye politikasinin 6zel tiiketim ve ciktilar {izerindeki
etkisi tilkeler gruplandirilarak tahmin edilmis ve gruplara gore gesitli
sonuglar elde edilmistir. Calismanin biitiiniine bakildiginda kamu
harcamalarindaki degismelerin tiim {ilkelerdeki 6zel tiiketimi dogrudan
etkiledigi goriilmektedir. Saglik ve egitim harcamalarindaki degisimler ise
iilke gruplarina gore farkli sonuglara yol agmaktadir.

Tiim Ulke grubu igin yapilan tahmin sonuglarma gore, kamu
harcamalarindaki artiglar kisi basia diisen hanehalk: tiiketim harcamalar
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yaninda okullagsma oranlarin1 anlamli bi¢cimde artirmaktadir. Kamunun
saglik harcamalari arttik¢a yetiskin ve ¢cocuk 6liim oranlar1 azalirken, yagam
beklentisi ve dogum oranlarinda artiglar goriilmektedir.

Yiiksek gelirli iilkeler i¢in yapilan tahmin sonuglarina goére kamu
harcamalarindaki artis 6zel tiiketim harcamalarini artirmaktadir. Bunun
yaninda genel saglik harcamalarindaki artiglar, 6liim, cinayet ve ¢ocuk 6liim
oranlarin1 azaltmakta; dogumda yasam beklentisini ve dogum oranini
yiikseltmektedir. Yine bu iilkelerdeki egitim harcamalar yiiksekdgretimde
okullagma oranini anlamli olarak artirmaktadir.

Ust orta gelirli iilkelerde kamu harcamalarindaki artiglar, kisi basina
diisen hanehalki tiiketim harcamalarimi artirirken cinayet oranlarini
azaltmaktadir. Bu ilkelerdeki egitim harcamalarinin artisi, yiiksekdgretimde
okullagsma oranin1 pozitif olarak etkilemektedir. Saglik harcamalarindaki
artiglar dogum oranlari ile ¢ocuk 6liim oranlarin1 anlamli olarak azaltmakta,
dogumda yasam beklentisini ise artirmaktadir. S6z konusu harcamalarin
6liim oranlar tizerinde anlaml bir etkisi bulunmamaktadir.

Diisiik orta gelirli iilkelerde kamu harcamalarindaki artisin kisi basina
diisen hanehalk:r tiiketim harcamalarin1 yiikseltti§i ve cinayet oranlarini
azalttigl sdylenebilir. Egitim harcamalarimin yiikselmesi yiiksekdgretimde
okullagsma oranini artirmaktadir. Saglik harcamalarinin artmasi, ¢ocuk 6liim
oranlarin1 anlamli olarak azaltmakta ve dogum oranmi anlamli olarak
artirmaktadir. Benzer sekilde genel saglik harcamalarindaki artiglar yasam
beklentisini anlamli olarak artirmaktadir.

Tahmin sonuglarina gore, diisiik gelirli tlke grubu igin kamu
harcamalarinin artmasinin tiiketimi artirdigina dair kanitlara ulagilamamstir.
Genel hiikiimet kamu harcamalarindaki artisin cinayet oranlarini azalttigi
goriilmektedir.  Egitim  iizerine  yapilan kamu  harcamalarinin
yiiksekogretimde okullagsma oranimi artirdigi sOylenebilir. Genel saglik
harcamalarinda meydana gelecek artislar, diigiik gelirli iilkelerdeki oliim
oranlarim ve c¢ocuk Oliimlerini artirma; dogumda yasam beklentisini
azaltmaktadir. Bu sonuglar beklentilerle uyumlu degildir. Ancak s6z konusu
harcamalardaki artislar dogum oranini artirmaktadir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda kamu harcamalarindaki degisimlerin
iilkelerde Keynesyen bir etkiye yol agtigi sdylenebilir. Tiim sonuglarda
maliye politikasinin 6zel tikketim ve saglik, egitim ve gilivenlik gibi sosyal
ciktilar lizerinde etkin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular 1s18inda
iilkelerin maliye politikasin1 kullanirken iktisadi ve sosyal degiskenler
iizerindeki etkileri dikkate almalar1 gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda
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maliye politikas1 araglarinin secimlik olarak kullanilmasi yoluyla kalkinma
gostergelerinde iyilesmeler saglanacagi ileri stiriilebilir.
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EKk. Birim Kok Testleri
Ek 1. Tiim Ulke Grubu I¢in Degiskenlerin Birim Kok Testleri

Bir_ir':sgﬁk Levin, Lin & Chu Im, Pesaran and Shin W-stat ADF
Sabitli Sabitli ve Sabitli Sabitli ve Sabitli |Sabitli ve Trendli
Gostergeler rendli Trendli
istatistik|Olasilik|istatistik|Olasilik|istatistik| Olasihk |istatistik|Olasihk|istatistik|Olasihik| istatistik [Olasihk]
KBTUK -9.86 | 0.000 | -10.1 | 0.000 [ -10.6 | 0.000 | -5.99 | 0.000 [ 359.9 | 0.000 | 265.5 | 0.000
YAS -17.8 | 0.000 | -33.7 | 0.000 [ 6.59* | 1.000 | -13.6 | 0.000 | 195.6 | 0.000 | 372.6 | 0.000
KENT -1.63 | 0.000 6.4* 1.000 | 14.6* | 1.000 | 19.7* | 1.000 | 409.9 | 0.000 | 28.4* | 1.000
CKOLUM -35.,5 | 0.000 | -2.26 | 0.011 | -9.31 0.000 | 7.83* | 1.000 | 371.1 | 0.000 | 111.6* | 0.963
GEGITIMH -7.89 | 0.000 -9.6 0.000 | -2.41 0.007 | -1.99 | 0.028 | 173.6 | 0.028 | 175.7 | 0.021
GSAGLIKH -4.3 0.000 | -12.06 | 0.000 | -0.07* | 0.4710 | -4.43 | 0.000 | 143.9* | 0.393 | 226.4 | 0.000
CINAYET -4.28 | 0.000 | -9.16 | 0.000 | -0.97* | 0.164 | -4.26 | 0.000 | 161.3 | 0.009 | 213.1 | 0.000
DOGUM -20.9 | 0.000 -9.6 0.000 | -20.6 | 0.000 | -33.9 | 0.000 | 437.2 | 0.000 | 570.9 | 0.000
KBGSYH -159 | 0.000 | -17.8 | 0.000 | -10.5 | 0.000 | -7.44 | 0.000 | 354.7 | 0.000 | 278.406 | 0.000
YASBEK -17.8 | 0.000 | -33.8 | 0.000 | 6.6* 1.000 | -13.6 | 0.000 [ 195.6 | 0.000 | 372.6 | 0.000
OLUM -26.7 | 0.000 [ -29.9 | 0.000 | -14.4 | 0.000 | -19.7 | 0.000 | 456.5 | 0.000 | 472.08 | 0.000
KAMUH -130.2 | 0.000 | -152.9 | 0.000 | -26.4 | 0.000 | -23.3 | 0.000 | 418.4 | 0.000 | 361.2 | 0.000
DIASI -8.44 | 0.000 | -13.2 | 0.000 | -3.73 0.000 -4.33 | 0.000 | 224.6 | 0.000 229.7 0.000
KIASI -15,5 | 0.000 | -16.2 | 0.000 -6.7 0.000 -5.9 0.000 | 266.6 | 0.000 251.3 0.000
SANITAS -7.00 | 0.000 [ -13.2 | 0.000 -5.8 0.000 -5.09 | 0.000 | 190.8 | 0.000 161.5 0.000
SUKAY -3.95 | 0.000 | -2.17 | 0.015 | -1.05* | 0.147 | 4.49* | 1.000 | 171.1 | 0.000 94.78 0.400
TUB -25.16 | 0.000 | -14.07 | 0.000 | -91.16 | 0.000 -4.57 | 0.000 | 330.4 | 0.000 | 227.02 | 0.000
GELIR -16.8 | 0.000 | -17.9 | 0.000 | -11.2 0.000 -6.6 0.000 | 377.9 | 0.000 287.2 0.000
YOKULLAS | -83.6 | 0.000 | -200.9 | 0.000 | -30.2 0.000 | -34.4 | 0.000 | 160.5 | 0.112 | 178.6 | 0.015

* = Katsay1 anlamsizdir.
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Ek 2. Yiiksek Gelirli Ulke Orneklemi I¢in Degiskenlerin Birim Kok Testleri

Bir_il_':S:i(ﬁk Levin, Lin & Chu Im, Pesaran and Shin W-stat ADF
— Sabitli Sabitl ve Sabitli Sapitl ve Sabitli Sapitii ve
istatistik|Olasihik|istatistik|Olasilik[istatistik|Olasilik|istatistik|Olasilik|istatistik|Olasihk|istatistik|Olasihk

KBTUK -8.09 | 0.000 | -10.4 | 0.000 | -5.82 | 0.000 | -4.32 | 0.000 | 125.8 | 0.000 | 105.8 | 0.000
YAS -19.2 | 0.000 | -10.15 | 0.000 | 7.25* | 1.000 | -23.6 | 0.000 | 89.3 | 0.000 | 221.8 | 0.000
KENT -5.17 | 0.000 | -3.26 | 0.005 | -2.68 | 0.003 | 11.4* | 1.000 | 211.6 | 0.000 | 152.5 | 0.000
CKOLUM -16.7 | 0.000 | -6.84 | 0.000 | -4.02 | 0.000 | 2.23* | 0.987 | 126.7 | 0.000 | 103.8 | 0.000
GEGITIMH | -5.17 | 0.000 | -7.96 | 0.000 | -1.63 | 0.051 | -2.36 | 0.000 | 69.12 | 0.056 | 79.7 | 0.000
GSAGLIKH | -3.26 | 0.000 | -6.96 | 0.000 | 0.16* | 0.569 | -2.58 | 0.005 | 86.7 | 0.002 | 80.6 | 0.000
CINAYET -2.19 | 0.014 | -7.28 | 0.000 | -0.27* | 0.390 | -4.48 | 0.000 | 92.5 | 0.000 | 113.2 | 0.000
DOGUM -1.88 | 0.003 | -3.21 | 0.000 | -1.26 | 0.102 | -0.84* | 0.200 | 65.7 | 0.096 | 76.2 | 0.016
KBGSYH -9.02 | 0.000 | -10.1 | 0.000 | -5.24 | 0.000 | -3.36 | 0.000 | 114.4 | 0.000 | 87.07 | 0.001
YASBEK -4.65 | 0.000 | -8.14 | 0.000 | 2.28* | 0.988 | -3.57 | 0.000 | 97.6 | 0.000 | 100.1 | 0.000
OLUM -5.16 | 0.000 | -6.17 | 0.000 | -2.54 | 0.005 | -3.03 | 0.001 | 93.4 | 0.000 | 89.9 | 0.000
KAMUH -5.51 | 0.000 | -9.08 | 0.000 | -4.11 | 0.000 | -4.31 | 0.000 | 111.7 | 0.000 | 109.5 | 0.000
DIASI -5.06 | 0.000 | -5.49 | 0.000 | -3.45 | 0.000 | -2.01 | 0.000 | 106.2 | 0.000 | 86.06 | 0.000
KIASI -8.42 | 0.000 | -7.35 | 0.000 | -5.18 | 0.000 | -2.34 | 0.009 | 122.6 | 0.000 | 82.9 | 0.004
SANI -5.63 | 0.000 | -24.5 | 0.000 | -9.26 | 0.000 | -7.04 | 0.000 | 26.1 | 0.000 | 25.3 | 0.013
SUKAY -2.81 | 0.002 | -2.95 | 0.001 | -1.42 | 0.077 | -1.90 | 0.028 | 205 | 0.024 | 20.7 | 0.023
TUB -6.11 | 0.000 | -5.71 | 0.000 | -2.44 | 0.007 | -3.23 | 0.000 | 86.7 | 0.001 | 104.4 | 0.000
GELIR -10.03 | 0.000 | -10.4 | 0.000 | -6.73 | 0.000 | -4.13 | 0.000 | 135.2 | 0.000 | 98.7 | 0.000
YOKULLAS | -2.21 | 0.013 | -4.68 | 0.000 | -2.97 | 0.001 | 0.21* | 0.584 | 745 | 0.022 | 140.3 | 0.000

* = Katsay1 anlamsizdir.
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Ek 3. Ust-Orta Gelirli Ulke Orneklemi igin Degiskenlerin Birim Kok Testleri

Bir_il_':S:i(ﬁk Levin, Lin & Chu Im, Pesaran and Shin W-stat ADF
S Sabitl Sabitl ve Sabitl Sapitl ve Sabitli Sapitl ve
[statistik|Olasihik|istatistik|Olasilik|istatistik|Olasilik|istatistik|Olasilik|istatistik|Olasihik|istatistik|Olasilik|

KBTUK -8.44 | 0.000 | -9.29 | 0.000 | -5.26 | 0.000 | -2.80 | 0.000 | 88.86 | 0.000 | 67.08 | 0.000
YAS -291 | 0.000 | -185 | 0.000 | -3.78 | 0.000 | -28.69 | 0.000 | 104.55 | 0.000 | 163.02 | 0.000
KENT -4.04 | 0.000 | -2.84 | 0.002 | 0.83* | 0.798 | 10.01* | 1.000 | 130.14 | 0.000 76.2 0.000
CKOLUM -20.3 | 0.000 | -12.9 | 0.000 | -10.1 | 0.000 | 4.83* | 1.000 | 142.4 | 0.000 | 119.1 | 0.000
GEGITIMH| -4.18 | 0.000 | -4.91 | 0.000 | -2.03 | 0.000 | -1.23 |0.1088 | 47.9 0.000 45.3 0.092
GSAGLIKH| -2.23 | 0.009 | -6.51 | 0.000 | -1.30 | 0.095 | -2.57 | 0.000 61.2 0.003 56.7 0.000
CINAYET -3.51 | 0.000 | -4.62 | 0.000 | -5.14 | 0.000 { -1.83 | 0.000 | 31.4* | 0.392 50.2 0.011
DOGUM -9.09 | 0.000 | 2.46* 0.99 -6.36 | 0.000 | -8.08 | 0.000 | 106.04 | 0.000 | 109.5 | 0.000
KBGSYH -7.88 | 0.000 | -9.08 | 0.000 | -4.95 | 0.000 | -3.45 | 0.000 | 81.98 | 0.000 | 64.05 | 0.000
YASBEK -14.08 | 0.000 | -18.7 | 0.000 | -0.93* | 0.176 | -7.13 | 0.000 | 49.5 0.041 929 0.000
OLUM -9.58 | 0.000 | -14.09 | 0.000 | -3.41 | 0.000 | -14.4 | 0.000 88.4 0.000 | 139.5 | 0.000
KAMUH -10.9 | 0.000 | -11.3 | 0.000 | -7.19 | 0.000 -45 0.000 | 113.7 | 0.000 92.2 0.000
DIASI -3.34 | 0.000 | -5.85 | 0.000 | -1.85 | 0.031 | -2.04 0.02 48.4 0.031 50.2 0.021
KIASI -4.43 | 0.000 | -7.00 | 0.000 | -2.35 | 0.009 | -3.20 | 0.000 53.2 0.010 61.1 0.001
SANITAS -7.03 | 0.000 | -4.87 | 0.000 | -6.75 | 0.000 | 0.03* | 0.513 | 109.09 | 0.000 42.6 0.100
SUKAY -9.56 | 0.000 | -2.52 | 0.000 -5.3 0.000 | -4.27 | 0.000 85.5 0.000 | -83.02 | 0.000
TUB -4.3 0.000 | -5.52 | 0.000 | -2.17 | 0.000 | -2.13 | 0.016 89.8 0.000 67.2 0.002
GELIR -7.5 0.000 | -7.82 | 0.000 | -4.44 | 0.000 | -2.53 | 0.005 83.2 0.000 67.2 0.000
YOKULLAS| -2.3 0.010 | -6.22 | 0.000 | 3.38* | 0.999 | 3.51* | 0.999 89.5 0.000 52.2 0.023

* = Katsay1 anlamsizdir.
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Ek 4. Diisiik-Orta Gelirli Ulke Orneklemi I¢in Degiskenlerin Birim Kok Testleri

Bir_il_':S:i(ﬁk Levin, Lin & Chu Im, Pesaran and Shin W-stat ADF
S Sabitl Sabitl ve Sabitl Sapitl ve Sabitli Sapitl ve
[statistik|Olasilik|statistik|Olasilik|istatistik|Olasilik|istatistik|Olasilikistatistik|Olasilk|istatistik|Olasilik|

KBTUK -6.36 | 0.000 | -6.06 | 0.000 | -4.25 | 0.000 | -2.46 | 0.006 68.2 0.000 | 49.49 | 0.001
YAS -3.56 | 0.000 | -20.43 | 0.000 | -5.53 | 0.000 | -18.68 | 0.000 | 137.3 | 0.000 | 166.6 | 0.000
KENT -4.13 | 0.000 | -5.57 | 0.006 | -2.55 | 0.005 | 7.57* | 1.000 | 49.5 0.013 | 114.5 | 0.000
CKOLUM -24.4 | 0.000 | -2.18 | 0.014 | -6.67 | 0.000 | 5.39* | 1.000 74.9 0.000 46.4 | 0.028
GEGITIMH| -4.00 | 0.000 | -3.08 | 0.001 | -1.61 | 0.053 | -1.73 | 0.041 | 40.73 | 0.091 94.8 0.000
GSAGLIKH| -2.00 | 0.022 | -6.05 | 0.000 | 0.505* | 0.693 | -2.04 | 0.000 | 27.19* | 0.613 50.2 0.000
CINAYET -1.26 | 0.102 | -2.61 | 0.004 | 0.08* | 0.532 | 0.98* | 0.837 39.5 0.114 74.9 0.000
DOGUM -14.7 0.000 | -29.2 | 0.000 | -14.8 | 0.000 | -40.5 | 0.000 | 123.4 | 0.000 | 214.5 | 0.000
KBGSYH -8.62 0.000 | -7.91 | 0.000 | -6.27 | 0.000 | -4.18 | 0.000 91.9 0.000 68.7 0.000
YASBEK 1.02* | 0.847 | -18.8 | 0.000 | 6.91* | 1.000 | -12.9 | 0.000 | 41.2 0.000 | 120.1 | 0.000
OoLUM -15.4 | 0.000 | -14.01 | 0.000 | -10.3 | 0.000 | -10.2 | 0.000 | 118.8 | 0.000 | 126.9 | 0.000
KAMUH -7.59 | 0.000 | -7.69 | 0.000 | -6.57 | 0.000 | -5.31 | 0.000 94.8 0.000 78.5 0.000
DIASI -5.61 | 0.000 | -10.8 | 0.000 | -2.13 | 0.016 | -3.39 | 0.000 50.8 (0.0101| 61.3 0.000
KIASI -12.5 | 0.000 | -11.8 | 0.000 -4.8 0.000 | -4.69 | 0.000 62.8 0.000 | 70.78 | 0.000
SANITAS -3.92 | 0.000 [ 0.87* | 0.807 1.06 0.855 |-1.3e+04| 0.000 | 43.1 0.057 51.5 0.008
SUKAY -5.53 0.000 | 4.03* | 1.000 | 0.19* | 0.587 | 5.74* | 1.000 | 45.09 | 0.037 45.1 0.037
TUB -6.07 0.000 | -11.6 | 0.000 | -5.48 | 0.000 | -5.06 | 0.000 87.2 0.000 59.5 0.000
GELIR -8.44 | 0.000 | -9.16 | 0.000 | -6.08 | 0.000 -4.5 0.000 88.5 0.000 70.1 0.000
YOKULLAS| -3.25 | 0.006 | -37.3 | 0.000 | 3.21* | 0.999 | 1.44* | 0.924 43.1 0.056 41.6 0.076

* = Katsay1 anlamsizdir.
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Ek 5. Diisiik Gelirli Ulke Orneklemi I¢in Degiskenlerin Birim Kok Testleri

Bir_:_':s:i(‘jk Levin, Lin & Chu Im, Pesaran and Shin W-stat ADF
N Sabitl Sapiti ve Sabitli Sabitii ve Sabitl Sapitii ve
istatistik | Olasilik [istatistik|Olasihik|istatistik|Olasilik|istatistik|Olasilik|istatistik|Olasilik|istatistik|Olasilik

KBTUK -2.82 0.002 5.41* | 1.000 | -5.91 | 0.000 | -2.07 | 0.018 | 77.04 | 0.000 | 43.04 | 0.000
YAS -15.7 0.000 -23.3 | 0.000 | -15.3 | 0.000 | -33.6 | 0.000 | 141.03 | 0.000 | 162.6 | 0.000
KENT -2.38 0.001 2.7* | 0996 | 17.8* | 1.000 | 8.03* | 1.000 | 42.7 0.003 | 45.56 | 0.000
CKOLUM -6.66 0.000 -4.9 0.000 | 2.96* | 0.998 | 2.08* | 0.981 | 45.6 0.004 | 46.9 0.000
GEGITIMH -2.13 0.000 -4.68 | 0.000 | -0.51* | 0.304 | -2.07 | 0.002 | 45.3 0.005 63.6 0.000
GSAGLIKH -0.64* 0.258 -4.42 | 0.000 | -1.54 | 0.061 | -1.56 | 0.058 | 32.9 0.105 38.8 0.028
CINAYET -2.48 0.006 -3.36 | 0.000 -24 0.008 | -2.67 | 0.003 | 30.2 0.002 28.8 0.004
DOGUM -18.02 0.000 -11.6 | 0.000 | -24.05 | 0.000 | -24.1 | 0.000 | 144.6 | 0.000 | 170.6 | 0.000
KBGSYH -6.53 0.000 -8.48 | 0.000 | -4.88 | 0.000 | -4.25 | 0.000 | 66.35 | 0.000 58.5 0.000
YASBEK -6.52 0.000 | -17.23 | 0.000 | -1.78 | 0.036 -4.1 0.000 | 66.93 | 0.000 59.4 0.000
OLUM -16.8 0.000 -19.6 | 0.000 | -14.8 | 0.000 | -13.7 | 0.000 | 155.7 | 0.000 | 115.7 | 0.000
KAMUH -150.2 0.000 167-.06 0.000 | -41.47 | 0.000 | -36.9 | 0.000 | 98.16 | 0.000 80.9 0.000
DIASI -3.23 0.000 -4.02 | 0.000 | -2.35 | 0.009 | -1.26 | 0.105 | 46.38 | 0.003 | 48.78 | 0.002
KIASI -2.35 0.009 -5.35 | 0.000 | -1.49 | 0.067 | -1.85 | 0.031 | 48.03 | 0.000 | 33.68 | 0.090
SANITAS -4.19 0.000 -431 | 0.000 | 1.33* | 0.908 | -2.53 | 0.005 | 53.02 | 0.000 | 54.45 | 0.004
SUKAY 0.57* 0.711 -3.4 0.000 | 4.76* | 1.000 | 0.81* | 0.791 | 43.04 | 0.000 41.6 0.014
TUB -24.0 0.000 -4.45 | 0.000 | -10.3 | 0.000 | 0.27* | 0.608 66.5 0.000 88.4 0.000
GELIR -7.91 0.000 -8.15 | 0.000 | -5.22 | 0.000 | -2.51 | 0.006 70.9 0.000 | 51.14 | 0.001
YOKULLAS | -1135 0.000 -257.4 | 0.000 | -84.6 | 0.000 | -85.7 | 0.000 34.9 0.069 | 47.47 | 0.002

* = Katsay1 anlamsizdir.




