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GIRIS

Yashlik, toplumsal olarak tanimlanan ve kiiltiirden kiiltiire
degisiklik gosteren goreceli bir kavram olmasina ragmen zaman i¢inde
degisen biyolojik ve kronolojik tanimlamalara da konu olmaktadir.
1982 yilinda Diinya Saglik Orgiitiiniin, 65 yas1 kronolojik yas olarak
yasliligin baslangici kabul etmesine (WHO, 1984) ragmen glinlimiizde
bu tanim artik gecerliligini yitirmistir. Yaglilarda ve toplumlarda
goriilen degisimlere bagli olarak Diinya Saglik Orgiitii 2017 yilinda yas
siniflamalarinda giincelleme yaparak 66-79 yas araligini “geng”, 80-99
yas araligini ise “yasli” olarak tanimlamaya baslamistir (Word Bank,
2017). Bu smiflandirmalara ragmen toplumlarin demografik
yapilarindaki degisime bagli olarak giiniimiizde yapilan yas
siniflandirmalarinin giderek bulaniklastigi da soylenmelidir. Artik bu
siniflandirmalar biyolojik yas o6lgiitinde ele alinamaz bir duruma
gelmistir (Bulut, 2015: 397).

Aslinda bu durum yani yasliligin sadece biyolojik ve kronolojik
bir durum olarak ele alinamayacagi, daha erken donemlerde 20.
ylizyilin sonlarma dogru fark edilmistir. Ozellikle gelismis Bati
toplumlarinda hizli bir artig gésteren yash niifus orani, basta saglik ve
ekonomi alaninda olmak tizere, farkli disiplinlerin de konusu olmaya
baslamistir. Buna bagli olarak da “yaslinin yasarken karsilasabilecegi
tiim sosyal, politik ve ekonomik sorunlari, ¢esitli haklar: ve ihtiyaglart
dikkate alan, bu konular iizerine uygulamali ve teorik ¢alismalar yapan
bir bilim dali” (Canatan, 2015: 358) olarak sosyal gerontoloji

calismalar1 6nem kazanmustir.
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Sosyal gerontoloji alaninda yapilan c¢alismalarin  Snem
kazanmasmin  nedeni  sadece  demografik  donisim ile
iligkilendirilmemelidir. Modern toplumlarda goriilen kapitalist
iligkilerin toplumlar1 déniisiime ugratmasi ve buna baglh olarak aile
iligkilerinden bos zaman aktivitelerine kadar bir¢ok alanda goriilen
degisimler ayrica tip ve ilag sektoriindeki gelismeler, insanlarin
yasamlarinda ve is alanlarindaki gérece iyilesmeler de insan dmriiniin
uzamasini saglamig ve yasghlar, ozellikle modern toplumlarda,
“gOriinlir” olmaya baslamistir. Bu durum da sagliktan ekonomiye
bir¢ok alanda bilim insanlarinin dikkatini ¢ekmistir. Bu alanlardan biri
de sosyolojidir. Son dénemlerde sosyoloji biliminde 6ne ¢ikan yaslilik
ya da yash sosyolojisi, yashlar1 ve yaslilik olgusunu toplumsal agidan
inceleyen 6zel bir alan haline gelmistir.

Yasli, yashlik ve yash ayrimciligi {izerine yapilan ¢alismalara
bakildiginda, bu konularin oncelikle ABD’de ve gelismis kapitalist
tilkelerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu tilkelerde yapilan ¢aligmalar
ve gelistirilen kuramlar, Tirkiye’nin de, ayni gelisim asamalarindan
gececegi varsayimina dayanarak, Tirkiye’de ozellikle saglik ve
ekonomi alanlarinda ele alinmaya baslanmistir. Gelismis toplumlarda
yaslilara, yasliliga ve yash ayrimciligina iliskin tanimlamalar ve
aciklamalar, Tirk toplumunun sosyo-kiiltiirel o&zellikleri dikkate
alinmadan, Tiirk toplumundaki yaslilara uyarlanmaya ¢alisilmistir. Bu
konuda ozellikle, sosyolojik bakis agisina sahip olmayan
arastirmacilarin, “insani” ve “mesleki” bir refleksle hareket etmesi,

tilkemizdeki yashilik olgusunun, yanlis ¢oziimlenmesine ve yash
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ayrimciliginin - diger  ayrimceilik  tlirleri  ile  aymi  sekilde
degerlendirilmesine neden olmaktadir.

Bati iilkelerinde yapilan ¢alismalarin 6n kabullerden ve bakis
acillarindan yola ¢ikilarak yiritilen Tirkiye’deki c¢aligsmalarda,
yaslilarla ve yaghilikla ilgili sosyolojik bakis acisinin eksikligi
goriilmektedir. Bununla beraber Tirkiye’de, kadinlar, engelliler ve
cesitli etnik gruplara yonelik ayrimecilik konulart son yillarda dikkate
alinmaya baslamasina ragmen yasa dayali ayrimcilik konusunda yeterli
giindem de olugmamistir. Bununla beraber bilimsel ¢alismalar da
olduke¢a sinirhidir (Cayir, 2012: 164).

Yasl ayrimciligr ile ilgili yanlhis 6n kabuller, ¢oziimlemeler ve
tanimlamalar, sorunun asil kaynagina ulasilmasini engellemektedir.
Gelismis tilkeleri referans alan, Bat1 kaynakli literatiirde ileri siiriilen,
yaslt ayrimciliginin nedenleri temel alinarak, Tiirk toplumunda yaslt ve
yaslilik olgusunun incelenmesi, bununla beraber yasl ayrimciliginin
aciklanmaya calisilmasi, yash ayrimciliginin boyutlarini ve nedenlerini
anlama konusunda bazi eksikliklere neden olmaktadir.

Bu fikre, “Tiirkiye 'nin hala gelismis kapitalist iilkeler seviyesine
ulagmadig icin, tam anlamiyla Bati toplumlarindakine benzer bir yasli
algisina sahip olmadigi ama ileride olacagi” seklinde evrimei goriis
temelli elestiriler ile cevap verilebilir. Fakat her gelismis toplumun,
yaslt ve yashlik ile ilgili ayn1 algilar1 ve yasam pratiklerini tasimadigi
da bilinmelidir.

Unutulmamalidir ki ¢agdas kapitalist toplumlarda yashiligin bir
problem olarak algilanmasinin nedeni, bizzat kapitalizmin kendisidir.

Ozellikle ekonomik durgunluk dénemlerinde, toplumsal destegin ve
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hiikiimet kesintilerinin ilk hedefinin yaslilar oldugu dogrudur. Fakat bu
durum biitiin toplumlar i¢in gecerli degildir. Yani biitiin toplumlarda
yaslilara  yonelik uygulamalar, standart davraniglar olarak
gerceklesmemektedir. Japonya 6rnegi bu konuda aciklayici olabilir.
Turner’a gére (2011: 153) Japonya’da yaslilarin konumu, Japonya’nin
tarihsel, kiltiirel, dinsel 6zelliklerinden dolay1 kendine has bir seyir
izlemektedir. Japonya'nin akrabalik ve aile sistemleri gelismis
tilkelerdeki kadar aginmamustir. Japonya, ileri diizeyde sanayilesmis
olsa bile bu durum, aile sistemi ile uyumlu bir sekilde gerg¢eklesmistir.
Bu da yashinin aile igindeki konumunun siirekliligini saglamistir.
Bununla beraber, Japonya’da bireycilik, Avrupa ve Amerika
toplumlarina nazaran daha az 6nemli kabul edilmektedir.

Diger taraftan genel olarak, ayrimcilik konusunun tek boyutlu
olarak ele alinmasi, bir insanmin sadece “..." oldugu icin ayrimciliga
ugramasi, seklinde tanimlamalar yapilmasi ve yaslt ayrimciliginin daha
once iretilmis ayrimcilik literatliriine bagli kalinarak agiklanmaya
calisilmasi, beraberinde bazi noktalarin aydinlatilamamasina neden
olmaktadir. Soyle ki, “yaslt ayrimciligi, bir kisiye sadece yast nedeniyle
gosterilen farkli tavir, on yargi, davranig ve eylemleri i¢inde barindiran
cok boyutlu bir terim” (Vefikulugay, 2008: 3) olarak tanimlandiginda
yash ayrimciligi, diger ayrimcilik tiirleri ile aymi kefeye konmus
olacaktir. Boyle bir tiirdeslik algisi, yash ayrimciliginin ortaya cikis
nedenlerini ve olas1 ¢oziimlerini gérmemizi engelleyecektir. Kaldi ki
ozellikle dini ve etnik ayrimcilik konulari dikkate alindiginda bu

alanlarda goriilen ayrimer uygulamalarin ¢ikis nedenleri ile yash
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ayrimciliginin ortaya ¢ikis nedenlerinin birbiriyle hig¢bir ilgisinin
olmadig goriilebilmektedir.

Savunulan bu goriiglerin bir temele oturmasi i¢in ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde yasli ayrimeiligi ve diger ayrimcilik tiirleri
hakkinda bir tartisma yapilmaya ¢alisilacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise
yasl ayrimciliginin diger ayrimeilik alanlarindan farklilastigi noktalara
dikkat c¢ekilecektir. Bunun i¢in Oncelikle ayrimeilik konusunu
ilgilendiren bazi kavramlara ve genel olarak ayrimcilik konusuna
deginilecek ardindan yash ayrimciligi ele alinacaktir.

Ayrimcilik

Ayrimeilik, icerigi bakimindan, tek basmna degerlendirile-
meyecek c¢ok boyutlu bir kavramdir. Kavramin tam anlamiyla
aciklanabilmesi i¢in iliskili oldugu diger kavramlara da deginmek
gerekmektedir. Ayrimeilikla ilgili en 6nemli kavramlardan biri kalip
yargilardir ve kalip yargilar sosyal siniflandirmalardan dogmaktadir.

Insanlar, yeni veya farkli bir durum ile karsilastiginda, nceden
yaptiklar1 kurgulamaya gore, bu durumu ag¢iklamaya caligmaktadir.
Insanlar, kolayca bir tamimlama yapabilmek icin cevrelerindeki
olaylari, insanlari, esyalar1 vb. bir siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Bu
siniflandirma sirasinda siifa dahil edilecek biitiin iiyeler dikkate
alimmamakta ve belirli bir temsil tizerinden siiflama yapilmaktadir.
Insanlar, simifi en iyi temsil edebilecek elemana, yani prototipe gore
biitlin tiiri siiflandirmaktadir. Siniflandirmanin nesnesi, insanlar da
olabilmektedir. Insanlarla ilgili yapilan smiflandirma, “sosyal
simiflandirma” olarak tammlanmaktadir. Insanlar diger insanlar

siniflandirirken genel olarak, goriilen fiziksel 6zelliklere (1rk, cinsiyet,
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yas vb.) gore siniflandirma yapmaktadir (Tekarslan vd., 2000: 37-38).
Yapilan bu sosyal siniflandirmalar da kalip yargilarin olugsmasina neden
olmaktadir.

Insanlar, sosyal simflandirma ile birlikte grup tiyelerini dogal
olduklarimi diistindiikleri, bir yapiya yerlestirmektedir. Yapilan bu
siniflandirmanin, “dogal” simiflar olarak algilanmasi ile birlikte
insanlar; gruplar, irklar, cinsiyetler, cinsel yonelimler hakkinda daha
kolay ¢ikarimda bulunabilmekte ve hizlica sonuca ulagmaktadir
(Goregenli, 2012: 25). Iste bu siniflandirma ile birlikte insanlarin sosyal
siniflar tizerine gelistirdikleri inanglara kalip yarg: denilmektedir. Kalip
yargilar, cinsiyet, irk, meslek, fiziksel goriiniis, yerlesim yeri, bir orgiit
ya da gruba iiye olma gibi ayirt edici bir 6zellige dayanmaktadir.
Boylece kalip yargilarla birlikte insanlar, diger insanlari
kategorilestirmekte ve bu kategori i¢indeki insanlar arasinda higbir fark
olmadigin1 diistinmektedir (Tekarslan vd., 2000: 42-43). Ozetle
kaliplasmis tutumlar yani kalip yargilar (sterotipler) “belirli gruplar
hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin ézeti.” (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
2015: 147) seklinde tanimlanmaktadir.

Kalip yargilarla ilgili yapilan bir¢ok ¢aligmanin sonucunda bazi
bulgulara ulagilmistir (Hogg ve Vaughan, 2014: 71). Bunlar:

e Insanlar biiyiik gruplari birkag¢ 6zelligine gore karakterize eder.

e Kalip yargilar, yavas degisir.

e Kalip yargilar, bliyiik toplumsal siyasal ve ekonomik
degisimlere bir tepki olarak degisebilir.

e Kalip yargilar, erken yaslarda gruplar hakkinda yeterli bilgi

sahibi olmadan 6nce kazanilir.
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e Kalip yargilar, 6zellikle gruplar arasindaki ¢atismalar sirasinda
dillendirilir ve diismanca olur. Bu durumda da degismeleri daha
da giiglesir.

e Kalip yargilar i¢in dogru ya da yanlistir demek uygun degildir.

Insanlarin kalip yargi olusturma nedenlerine farkli agiklamalar
getirilmektedir. Kalip yargi olusumunu, “insanlarin kendilerini olumlu
degerlendirme istegi” acisindan ele alan gorlise gore; insanlar
kendilerini olumlu degerlendirmek istemekte ve bunu kendilerini,
baskalariyla kiyaslayarak yapmaktadirlar. Insanlar, kendisini, “iyi”
olarak tanimlayabilmek i¢in bagkalarini “kotii” veya “degersiz” olarak
tanimlamaktadir. Boylece, bu goriise gore olumsuz kalip yargilarin
olugmasinin nedeni, insanlarin kendi gruplarini degerli bulmak i¢in
diger grupla kendi gruplarini kiyaslamalaridir (Hortagsu, 2014: 248).

Kalip yargi olusumunu agiklayan diger goris ise toplumsal
smiflandirma kuramidir. Tajfel ve Turner’in ¢ikis noktast da kisilerin
“kendilerini begenme” gereksinimleridir. Kurama gore birey, liyesi
oldugu grupla birlikte kendi kisisel kimligini belirlemektedir. Bu
yapilirken de grup kimligi, tiyesi olunan grubu, karsit gruptan ayirt edici
sekilde olusturulmaktadir. Buradan hareketle birey, gruplar arasinda
farkliliklar olugturmaya ¢aligirken, hem kendi grubu hem de karsit grup
icin kalip yargilar olusturmaktadir (Hortagsu, 2014: 250).

Kalip yargi olusumunu agiklayan bir diger model de daha 6nceki
gorigleri elestiren davranissal etkilesim modelidir. Rabbie, Schot ve
Visser’e gore benlik degerinin yiikseltilmesine yonelik ag¢iklamalar
kalip yargi olusumunu agiklayamamaktadir. Insanlar, cikarlari

dogrultusunda kalip yargi iiretmektedir. Yani insanlar iligkileri




sirasinda, kendi ¢ikarlarinin digerlerinden ne bigimde etkilendigine
dikkat etmektedir. Bireyin ¢ikarlarina ulagmasi i¢in gerekli olan seyler
karsit grubun elindeyse, birey onlara karsi olumlu duygu beslemekte,
bireyin ¢ikarlari, kendi grubunun elindeyse birey, kendi grubunu
kayirmaktadir (Hortagsu, 2014: 250).

Kalip yargilarin agiklanabilmesi ic¢in farkli yaklasimlar soz
konusu olsa da sonug olarak kalip yargilar, bir grubu diger gruplardan
ayirma, farklilagtirma gibi islevlere sahiptir ve bu durum da 6n
yargilarin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Goregenli, 2012: 24).

Kalip yargilar ve kalip yargiya eslik eden gii¢lii bir duygu, 6n
yarginin iki bilesenidir. Allport’a gore 6n yargi, “hatali ya da esnek
olmayan bir genellemeye dayali antipati’dir.” (Paker, 2012: 42).
Bununla birlikte 6n yargilarin ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir.
Birincisi, 6n yarg1 bir tutumdur. Ikincisi, 6n yargilar genelde negatif
yonlidiir ve {i¢iinciisii, 6n yargilar gruplar arasi ve bireyler arasi
olabilmektedir (Hortagsu, 2014: 188).

Kagit¢ibasi ve Cemalcilar’a (2015: 147) gore “on yargi, bir grup
kisiye dair sadece ait olduklar: gruptan otiirii negatif tutumlara sahip
olmaknir.” Bagka bir tanima goére ise de “on yargi eksik/hatali bir
vargilama siireci sonucunda olusmus, bir insan grubuna veya o grubun
tekil iiyelerine yonelik, genellikle olumsuz bir tutum olarak tamimlanir.”
Bu haliyle 6n yargilar, ayrimciliklara neden olabilen tutumlardir (Paker,
2012: 42).

Kalip yargilar, olumlu veya olumsuz degerlendirmeleri i¢erirken
On yargilar sadece olumsuz degerlendirmelere dayanmaktadir. Bununla

beraber kalip yargilar ve 6n yargilar diger grup tiyelerini damgalayarak
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bireyin, bir kimlik olusturmasini saglamaktadir. Bu damgalama
siirecinde giindelik hayatta karsilasilan fikra, masal, tiirkii, kiifiir vb.
kiiltiirel 6gelerin devreye sokuldugu goriilmektedir (Parlak ve Tunger,
2015: 372).

Kimlik olusturma islevinin yaninda, 6n yargi gelistirmenin
insanlara baska getirileri de bulunmaktadir. Insanlar, 6n yargilari
sayesinde, tistiinlikk duygusu gelistirmekte ve boylece bazi ihtiyaglarini
gidermektedir. Diger taraftan, insanlar, engellemelerle karsilagtik¢a 6n
yarg1 olusturmakta ve/veya mevcut on yargilarini devam ettirmektedir.
Boylece ekonomik, politik ve sosyal agidan engellenen birey,
engellemenin olusturdugu saldirganligi, uygun bir nesneye/bireye/
gruba yonlendirmektedir. Yahudilerin, Almanlar tarafindan 1. Diinya
Savasi’nin kaybedilme nedeni olarak goriilmesi ve siddete ugramasi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir (Giiney, 2009: 156).

Bu agiklamalardan hareketle, 6n yargilarin, 6zellikle de azinlik
gruplar iizerinde asagilik duygularin olusmasina neden olabilecegi
sOylenebilmektedir. Hatta azinliklar, ¢cogunluk gruplarin 6n yargilarini
taklit etmeye calisirken kendileri ile ilgili olan olumsuz tutumlari bile
kabul edebilmektedir (Giiney, 2009: 154).

Ayrimeilik kavraminin tam anlamiyla agiklanabilmesi i¢in kalip
yargl ve on yargi kavramlarinin yaninda 6tekilestirme kavraminin da
ele alinmasi gerekmektedir.

“Oteki” kavrami, etnik, dinsel ve ideolojik farkliliklari, cinsel
tercihleri, marjinalligi, alt kiilttirleri kapsayan bir kavramdir. Boylece
oteki kavrami, dinsel, etnik, siyasal, cinsel, ekonomik, ahlaki ve yasa

bagli boyutlar1 kapsamaktadir. Oteki, bazen bir diisman bazen birlikte
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yasamanin imkansiz goriildiigii bir grup i¢in kullanilabilir. Oteki, bazi
durumlarda bir toplulugu, bir cemaati, bir grubu, bir milleti nitelerken
bazt durumlarda da din, siyasal anlayis veya ideoloji olarak da
goriilebilmektedir.

Otekinin tanimlanmas1 noktasinda, goéze batan 6zellik, dtekinin
“diizen bozma” potansiyelidir. “Biz” olarak kabul edilenler, istikrarin,
diizenin ve toplumun var olus amacina “uyan "1in gostergesi iken, dteki,
diizeni bozmanin, istikrarsizligin, kaosun ve normsuzlugun gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Biitiin bu tanimlamalar 6teki olani, tehlikeli
olarak tanimlamay1 da beraberinde getirmektedir. Bu tanimlamalardan
hareketle; “biz”; “kural koyan, konusan, yazan, akilci olan, sinwrlari
tammli ve kati olan” rollerini tistlenirken, “6teki”; “kurallara tabi olan,
dinleyen, okuyan, oznenin yaptigi planlamaya uymas: beklenen,
duygusal olan, simirlar: degisebilir-muglak olan ve 6zneye gore esnek
olan” rollerine layik goriilmektedir (Kundakei, 201: 69).

“Oteki” olarak tamimlanan gruplar ya da insanlar, bizden fiziksel
olarak ¢ok uzakta olabilecegi gibi biz ile yakin bir mesafe i¢inde de
bulunabilmektedir. Bu anlamda bir grubun &tekilestirilmesi mekansal
Olciitlerden ziyade “biz”in kiiltiiriine dayal1 olarak gerceklesmektedir.

Kiltir dogast geregi ayrim yapma, ayricalik tanima,
simiflandirma ve otekilestirme konusunda beceriklidir. Biz, bize
benzemeyen ya da ayni grupta olmadigi kisileri 6tekilestirmektedir.
Fakat 6tekilestirmenin tek nedeni, farkli olmak degildir. Farkli olmanin,
alttan alta dayattig1 bir korku da bulunmaktadir. Bu konuda Bauman,
“proteofobi” kavramini kullanarak, 6tekilerden duyulan korkuya vurgu

yapmaktadir. Insanlar alisik olduklar1 diizene uymayan, diretilmis
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siniflandirma disinda kalan, ¢eliskiye neden olan, davranigsal olarak
karistirict olan, belirli bir sinir i¢inde bulunmayan seyleri veya kisileri
hos karsilamadiklar: gibi onlara kars1 bir korku duymaktadir. iste bu
korkunun adi Bauman da proteofobidir. Proteofobi, her bi¢ime
biirtinebilen, her kiliga girebilen bir korkudur. Bu korku netligi ve
siniflandirmalar1 bozan seylere karst duyulan korkudur (Ozben, 2011:
87-88).

Gortldugi gibi, “biz”, kendini mesrulagtirmak icin stirekli olarak
oteki tanimlamasi yapmaktadir. “Biz”, kendi i¢ grubuna katilmak
isteyenlere de ¢eki diizen vermeye ¢alismaktadir. Bu zorunluluk kriz
donemlerinde daha bir 6nemli hale gelmektedir (Parlak, 2015:27).
Giindelik hayatta olusturulan kategoriler, kalip yargilar, 6n yargilar ve
damgalar  ozellikle toplumsal bir kriz doneminde islerlik
kazanmaktadir. Bir gilinah kegisi bulunmasi gerektigi durumlarda
genellikle tehlikeli ve zayif bir grup belirlenmekte ve o gruba kars1 bir
nefret inga edilmektedir. Boylelikle o grubun yok edilmesi, o gruba
ayrimcilik uygulanmasi gerektigi fikirlerini de mesrulastirilmaktadir
(Parlak ve Tunger, 2015: 373).

Belirli durumlarda, her kimligin karsisinda bir 6teki olmasi ¢cok
biiyiik bir sorun olarak goriilmeyebilmektedir. Ulusal kimligin olugmasi
noktasinda, 6tekinin varligi, sinir olusturma, blme ve ayirma eylemini
gerekli kilmaktadir. Fakat sorun bu sinirlarin ve tanimlamalarin ne
kadar kati oldugunda ve kendini 6n yargilarda, kalip yargilarda,
damgalama stratejilerinde ve giindelik yasam pratiklerinde ne kadar
yogun bulundurdugundadir. Biz ve &teki arasindaki sinir ne kadar kati

ise ayn1 oranda 6tekinin, bizden o kadar uzaklastirilmasi1 gerekmektedir.
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Sinirlarin gegirgen oldugu durumlarda ve otekiler sartlar sagladiginda,
otekilerin, “bizim” grubumuza gelmesine olanak saglanabilmektedir.
Siurlarin kat1 bir yapiya sahip olmasi ise otekilerin, “biz”in 0ziinii
bozan, zararli ve kétii olarak tanimlanmasi ve ezeli, ebedi bir tehdit ve
korku kaynagina doniismesine neden olmaktadir. Bu durumda 6teki, ya
gormezden gelinmekte, dislanmakta, insandisilastirilmakta ya da
asimile edilmeye c¢alisitimaktadir. Otekinin diisman ve tehdit olarak
algilanmast ne kadar siddetlenirse, &tekinin diismanlastirilmasi,
otekiden nefret edilmesi ve 6tekinin ling edilmesi gibi davranislar da o
kadar artmaktadir (Parlak, 2015: 36-37).

Insandisilagtirmanin uygulamaya dokiilmesi siirecinde, insanlar,
giiclii on yargilarin hedefindeki gruplarin, pis, aptal, duyarsiz, itici,
saldirgan ve dengesiz kisiler olduguna dair fikirler gelistirmektedir.
Bunun ilerleyen asamasinda, 6n yargiya maruz kalan gruplarin
tiyelerinin insandisilastirilmasina gidilmektedir. insandisilastirma ile
beraber, bireysel siddet, kitlesel saldirilar, hatta sistematik yok etmeler
goriilebilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014: 384). Dis gruptaki
insanlar, insandan daha asag bir yaratik olarak goriilmeye
baslandiginda, onlara yonelik diismanligin, korkung¢ boyutlara ulagmasi
da kaginilmazdir (Hogg ve Vaughan, 2014: 358).

Bu goriige paralel olarak, 6tekinin bizim basimiza gelen her
tiirlii beladan, sorundan, kaostan, krizden yani kotiiliikkten sorumlu
tutulmasin1  “otekinin seytanlastirilmasi” kavrami {izerinden de
degerlendirmek mimkiindiir. Bu bakis agisina gore, biz, 6tekini bir kere
seytanlastirdiginda, onun dinini, mezhebini, irkini, etnik kokenini,

cinsiyetini, politik diislincesini yani 6teki ile iliskili biitiin 6zelliklerini
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de oteki ile iliskilendirmektedir. Boylece biz, dogruluk ve ustiinliik
acisindan mesruluk kazanmaktadir (Parlak, 2015: 37-38).

Seytanlastirma, Stekinin insani 6zelliklerinden ayristirilmasi ve
onun yok edilmesini dngérmektedir. Bunun somutlagtirilmis hali ise
“etnik/dini temizlik” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modernite dncesinde,
seytanlastirllmanin saglanmasinda, dini metinler ve efsaneler énemli
iken, gilinlimiiz diinyasinda bunlarin yerini kitle iletisim araglari
almigtir. Teknolojik gelismeler 1s181inda  Onceleri gazete, dergi,
sonrasinda ise radyo ve televizyon kullanilmistir. Simdilerde ise sosyal
medya giicii eline almistir (Aydin ve Oguz, 2015: 305).

Otekinin  insandisilagtirilmasimin ~ ve  seytanlastirilmasinin
yaninda, giinah kegisi olarak kabul edilmesi de goriilmektedir. Befu,
Otekilestirmenin temellerini aramaya ¢alisirken, “giinah kegiciligi”
kavramini kullanarak, insanlarin, seytan vasitasiyla ktiiniin sug¢lusunu
tespit ettigini vurgulamaktadir. Aslinda seytan, bir madde degildir.
Kotl niyetli olan ve degisik tiirlere doniisebilen soyut bir varliktir.
Insanlar1  yoldan ¢ikarmakla ve kotiilikklere  siiriiklemekle
suclanmaktadir. Insanlar, &teki bazi insanlari seytanlastirarak, onlara
yaptiklarindan dolay1 yasadiklart sugluluk duygularini engelleyecek bir
imkan bulmus olmaktadir. Bu durum, hem suglar1 agiklamay1 hem de
vicdani olarak rahatlamay1 saglamaktadir. Béylece 6tekinin, kotiiltiglin
kaynagi olarak algilanmasi daha kolay bir hale gelmektedir. Act
cekmedigini dustndiigiimiiz  6tekilerin, “giinah  kegisi” olarak
belirlenmesi ve canavarlastirilmasi ile onlardan nefret etmemiz daha

kolay hale gelmis olmaktadir (Degirmenci, 2015: 221-222).
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Otekilestirme eylemi, insanlarin &n yargi ve kalip yargilarindan
beslenerek ayrimcr davraniglarin somutlagmis halini ifade etmektedir.
Ayrimeilik olgusunun bu kavramlardan bagimsiz diigiiniilmesi pekte
miimkiin degildir.

“Sterotipler ve sterotiplestirme, on yargi ve ayrimciligin ve de bir
biitiin olarak gruplar arasi davraniglarin asal yonleridir’ (Hogg ve
Vaughan, 2014: 71). Bununla birlikte, “kalip yargilar bir toplumsal
gruba iligkin inanglardir.” Bu anlamiyla kalip yargilar, bir grubun
cagristirdigi ozellikleri ifade etmektedir. Her ne kadar kalip yargilar
soyut Dbiligsel yapilar olsa da ayrimcilik davraniglarina yol
acabilmektedir (Hortagsu, 2014: 229; 260).

Bu aciklamalar hareketle, “ayrimcilik bir grubun iiye veya
tiyelerine, sadece o gruba karsi sahip oldugumuz olumsuz tutum
nedeniyle, olumsuz davranislarda bulunmakir” (Kagitgibast ve
Cemalcilar, 2015: 130) seklinde bir tanim yapilmaktadir. Ayrimeilik
kavrami, genel olarak olumsuz anlamda kullanilmaktadir. Igeriginde
eylemlerle ilgili olarak bir “esitsizlik”, “haksizlik” anlami1 icermektedir
(Oztiirk, 2015: 511).

Ayrimeiligy, tutum, 6n yargi ve kalip yargilardan ayiran en 6nemli
ozellik, ayrimciligin davraniglarda somutlasmasidir. Diger kavramlar,
zihinsel ve soyut olarak var olurken, ayrimeilik kendisini davraniglarda

gostermektedir.
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Yash Ayrimeiligi

Diger ayrimcilik tiirlerine benzer olarak yapilan tanimina gore,
“yascilik, insanlarin sadece yaslarindan dolayr ayrimci davranisa
maruz kalmalaridir.” (Cayir, 2012: 164). O halde yaslt ayrimeilig1 i¢in
de benzer bir tanimlama yapmak mimkiinidiir. Yash ayrimeciligi,
toplumda yash olarak kabul edilen insanlarin sadece yaslarindan
dolayr ayrimci davraniglara maruz kalmasidir, seklinde bir tanim
yapmak miimkiindiir.

Diinyanin yasli ayrimciligi olarak tanimlanan olgu ile
karsilagsmasi ilk olarak 19. yilizyilin ikinci yarisinda, post-endiistriyel
devrim déneminde ortaya cikmustir. Ozellikle fabrikalardaki olumsuz
yasam sartlari, toksik maddeler ve uzun ¢alisma saatleri gibi faktorler
yasli ayrimciliginin ortaya ¢ikisinda etkili olmustur. Ciinkii yaslt olarak
kabul edilen calisanlar, bu yeni ve zorlu ¢alisma sartlarina uyum
saglama noktasinda sorunlar yasamislardir. Bu gelismeler ¢er¢evesinde
20. yiizyila gelindiginde yash is¢ilere yonelik “yavas ogrendikleri” ve
“degisime wyum saglayamadiklarr” yoniinde kalip yargilar da
tiretilmeye baslanmistir (Walt, 2004: 42).

Yash ayrimciliginin ozellikle ¢alisma yasaminda, daha fazla
goriiniir oldugu sdylenebilir. Giiniimiiz ¢alisma yasami ele alindiginda
“tecriibe”nin eskisi kadar islevsel olmadigi da goriilmektedir. Cilinkii
giiniimiiz diinyasinda, ¢alisma siireleri esneklesmekte ve teknolojik
gelismeler sayesinde, makinalarin ¢alistirilmast ve calistirilma
zamanlari, bireylerden bagimsiz hale gelmektedir. Teknoloji ve bilgi
her an degisebilir ve yenilenebilir bir 6zellik kazanmaktadir. Bu durum

calisma yasaminda, tecriibenin 6nemsizlesmesine ve buna bagli olarak
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da tecriibe sahibi yashlarin ¢alisma yasaminda ayrimciliklara maruz
kalmalarina neden olmaktadir (Cayir, 2012: 171).

Ozellikle gelismis Bat1 iilkelerinde, iiretkenlik &lgiitiinden yola
cikilarak, yashlarin bir sorun olarak algilanmasi, yaslhilara iligkin
olumsuz tutumlarin ve kalip yargilarin gortiniirltiglinii arttirmastir.
Genel olarak yaslilar “iiretemeyen, saglik sorunlari ile mesgul olan,
diger kisilere bagiml, bakima muhtag, yiirtime giicliikleri olan,
degisime kapali, unutkan, mutsuz, yalniz ve sosyal iliskileri zayiflamig”
bireyler olarak diisiiniilmektedir. Bunun yaninda ekonomik gii¢liikler
nedeniyle topluma ve aileye yiik olarak algilanmaktadir (Durak, 2015:
284). Bu tutum ve kalip yargilar, sadece diisiinsel boyutta kalmayip bazi
durumlarda davraniga dokiilerek yashh ayrimciligima da neden
olmaktadir.

Bu gelismelere bagli olarak da yasli ayrimciligr kavramu, ilk defa
1969°’da, donemin Amerika Ulusal Yashlik Enstitiisii baskan1 Robert
Butler tarafindan kullanmistir. Butler yasli ayrimeiligini bir ideoloji ve
eyleme doniisebilen durum olarak degerlendirmektedir (Cilingiroglu ve
Demirel, 2004: 270). Palmore’a gore de yash ayrimciligi, ik ve
cinsiyete dayali ayrimciliktan sonra en sik goriilen ti¢lincli ayrimeilik
tiriidiir (Kalaycioglu, 2003: 50).

Palmore'a gore yashh ayrimciliginin  farkli  boyutlar
bulunmaktadir. Bu ayrimeilik tiiri hem kisisel hem de kurumsal oldugu
gibi ayn1 zamanda pozitif ve negatif unsurlar da tasimaktadir. Ornegin
Amerikan toplumunda “hastalik, iktidarsizlik, ¢irkinlik, zihinsel
gerileme, bunaklik, gereksizlik, yalitim, yoksulluk ve depresyon” gibi
negatif, “nezaket, irfan, varliklilhik, politik iktidar, mutluluk,
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sebatkdrlik” gibi de pozitif yonli kalip yargilar goriilmektedir
(Kalaycioglu, 2003: 50). Atchley’e gore ise, toplumda yaslilara yonelik,
“antipatik, akilsiz, cinsiyetsiz, issiz ve senil-bunak” gibi nitelemeler
bulunmaktadir (Kalinkara, 2012: 5).

Blaikie, yas ayrimciligmin, toplumsal yap1 ve bireysel
davraniglarla i¢ ige gegtigini savunmaktadir. Yaslt ayrimciliginda
ozellikle, egitim, gelir ve refah toplumu olusturmaya yonelik politikalar
etkili olmaktadir. Blaikie’e gore, kapitalist toplumlarda gengler birer is
glicli kaynag1 ve/veya sermaye olarak goriilmektedir. Yaslilar ise bu
durumun disinda kalmaktadir. Ustiine iistiik yashlar, kapitalist
toplumlarda  bagimli  kisiler olarak goriilmektedir. Kapitalist
toplumlarda goriilen bu diisiince yapist yapilan bilimsel ¢aligmalara
atiflarla da desteklenmektedir. Biyolojik indirgemecilik yapilarak,
vaslilar, iktidarsiz, sagliksiz, zafiyetleri olan bireyler olarak
gosterilmektedir. Bununla beraber yapilan psikolojik ag¢iklamalar da
yaslilarin, ¢ocuksu davranis ve statiiler iginde oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bilimsel veriler yash ayrimciliginin sosyal olarak
haklilagtirilmasin1  saglamaktadir (Kalaycioglu, 2003: 51). Yas
ayrimciligl, yasliyt somutlagtirarak olumsuz 6zelliklerini 6n plana
cikarmaktadir. Modern bakis agisi i¢inde, yaslilar dogal olarak “etkisiz
ve istenmeyen” olarak goriilmekte ve bu {istii ortiilii bir sekilde
yapilmaktadir. Bu durum da saygiy1 ortadan kaldirici ve tek tiplestirici
bir goriislin olugmasina neden olmaktadir (Kalinkara, 2012: 5).

Palmore, giindelik yasam i¢inde goriilen ( ve daha sonra yapilan

bir¢cok bilimsel calismalar ve istatistiki veriler ile ¢iiriitiilmiis olan)
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yaslilara iliskin 6n yargi ve kalip yargilar1 asagidaki gibi siralamigtir
(Cilingiroglu ve Demirel, 2004: 228).
e Yashlarin ¢ogu hastadir veya sakattir.
e Yashlarin seksiiel arzular1 azdir.
e Yasllar tuhaftir.
e Yaslhilikta akil, mental yetenekler, 6grenme ve hatirlama
azalir.
e Akil hastaliklar1 yaslilarin ¢ogunda kaginilmazdir ve
tedavi edilemez.
e Yashlar ise yaramazdir.
e Yashlar yalniz yasar ve izole olmuslardir.

Genel olarak bakildiginda, yaslhilar, politikacilarin, tip
uzmanlarinin ve arastirmacilarin bakis a¢isindan degerlendirilmektedir.
Buna bagli olarak olusturulan kalip yargilar, zamanla yaslilar tarafindan
da kabul edilmekte ve yaslilar bu kalip yargilara uygun davranmaya
baslamaktadir (Kalaycioglu, 2003: 51). Yani yash ayrimciligina maruz
kalan yasli da kendisine yoneltilen kalip yargilara uygun
davranabilmektedir (Cayir, 2012: 169). Aslinda burada bir kendini
gergeklestiren kehanet durumu s6z konusudur. Yaglilar, hakim gériisiin
dillendirdigi, “bir is yapamaz™ goriigiinii kendileri de kabul etmekte, bir
is yapmak i¢in miicadele etmemekte ve beraberinde kehanet
gergeklesmektedir.

Bu agiklamalarin yaninda literatiirde yer alan yasli ayrimciligina
neden olan faktorleri agsagidaki sekilde oOzetlemek miimkiindiir

(Cilingiroglu ve Demirel, 2004: 229).
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e Yashligin 6liimle bagdastirilmasi, 6zellikle geng ve orta yastaki
insanlarin yagh ayrimciligi yaparak bu korkularini diga
vurmalarina neden olmaktadir.

e Modern diinyanin fiziksel giizellige ve cinsellige, bununla
beraber verimlilige ve {ireticilie Onem vermesi, giindelik
hayatta ozellikle gencligin o6viilmesi ve tesvik edilmesi,
yaslilara yonelik olumsuz tutumlara ve buna bagli olarak
ayrimcilik uygulamalarina neden olmaktadir.

e Giuinimiiz toplumlarinda, ekonomik verimlilik ve {ireticilik
onemli goriildiigi i¢in ¢ocuklar ve 6zellikle yaslilar tiretkenlik
acisindan verimsiz olarak kabul edilmektedir. Bu durum
ozellikle tiretkenlik donemlerini geride birakan yaglilara yonelik
olumsuz tutumlara ve ayrimci davraniglara neden olmaktadir.

e Yashlara yonelik olumsuz tutum ve ayrimci uygulamalarin bir
nedeni de yashlarla iliskili yapilan caligmalarin 6zellikle,
huzurevlerinde, bakimevlerinde ve hastane gibi kurumlarda
yapilmasina bagli olarak yaslilarin, bakima muhtag, hasta vb.

olarak orneklendirilmesinden kaynaklanir.

Yash Ayrimeilig: ve Diger Ayrimeiliklar

Daha once de belirtildigi gibi ayrimcilik kavrami, birden fazla
kavrama ve duruma atif yapmay1 gerektiren ¢ok boyutlu bir olgudur.
Ayrimeilik, kimlik, tutum, kalip yargi, on yargr ve otekilestirme
kavramlart olmadan tam anlamiyla agiklanamaz ve anlagilamaz. Diger
taraftan ayrimcilik, genel olarak olumsuz bir durumu ifade etmenin

yaninda ¢ok yonlii bir &zellige sahiptir. Din, 1rk, cinsiyet, cinsel




yonelim, engellilik ve yas; ayrimciligin baglantilandirildigi ve goriintir
oldugu alanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Ayrimcilik bir grubun iiye veya tiyelerine, sadece o gruba karsi
sahip oldugumuz olumsuz tutum nedeniyle, olumsuz davranislarda
bulunmaktir.” (Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2015: 130). Bu tanimdan
hareketle ayrimciligin bazi 6zelliklerini ortaya koymak miimkiindiir.
Oncelikle ayrimcilik, belitli bir grup algisina bagl olarak, o gruba
ve/veya o grubun iiyelerine yoneliktir. Ikinci olarak, ayrimcilikta,
tutumlarin etkisi bulunmaktadir. Son olarak da ayrimcilik, “eylemsel”
bir 6zellik tagimaktadir.

Ayrimeiligin, belirli gruplar veya o gruplarin iiyeleri tizerinden
yiirlitiilmesinde gruplagsmay1 olusturan temel faktor, kimlik ve kimlik
olusumuna bagl siireclerdir. Kimlik olusum siireci igerisinde farkli
faktorlerin etkisi olsa da kimlik, temel olarak benzerlikleri ve
farkliliklar1 vurgulamaktadir. Bireyin kendini ait hissettigi grupla
aynilagmasinin ve 6zdeslesmesinin ifadesi olan kimlik, ayni zamanda;
bizden olmayan, bizim gibi olmayanlarin da belirlenmesini,
vurgulanmasini gerektirmektedir. Kimlik, bireyin ya da bireyin tiyesi
oldugu grubun kendisine ait 6zellikleri tizerinden degil de diger gruplar
ve o gruplarin iiyeleri tizerinden sekillenmektedir. Yani 6zeki lizerinden
sekillenmektedir. Kimlik, sahibine, belirli avantajlar saglamakta ve
sahibinin, kendisini, diger insanlardan {istiin gormesine olanak
tanimaktadir. Fakat bunun yapilabilmesi i¢in de dtekinin olumsuz bir
sekilde insa edilmesi gerekmektedir. Otekinin olumsuz insasi, kimlik

sahibine, hem tstiinliik duygusu hem de kimlik sahibinin “biz’ligine

52 || AILEDE COCUK, GENC VE YASLILAR UZERINE ARASTIRMALAR




stireklilik kazandirmis olmaktadir. Bu a¢idan 6teki ve 6tekinin farklilig
zorunludur.

Kimlik ve kimlige baglh otekilestirme, insanin, yapmis oldugu
eylemlerini mesrulastirmanin bir araci olarak islev gormektedir.
Boylece, biz; dogrunun, istikrarin, diizenin, iyiligin, gostergesi olurken,
bizden olmayan yani oteki; sapkinhigin, istikrarsizligin, kural
tanimazligin ve tehlikenin isareti olmaktadir.

Biz ve onlar olusumuna zemin hazirlayan kimlik olusumu ve
otekilestirme siirecleri belirli asamalar gerektirmektedir. Oncelikle,
belirli tutumlar, kalip yargilar ve 6n yargilar ise kosulmaktadir.
Genellikle, birey kendi grup tiyelerine yonelik, olumlu tutum ve kalip
yargilar tiretmekte ve otekiler i¢in de 6n yargilar ve olumsuz tutum ve
kalip yargilar gelistirmektedir. Bu asamalar ger¢eklestikten sonra da
zihinsel olarak hazir olan birey, kars1 gruba ve/veya iiyelerine olumsuz
davramslarda bulunmaya baslamaktadir. Iste bunun adi, ayrimeciliktir.
Ayrimciliga yonelik davraniglar; diglamak, kiigiik distirmek, mahrum
etmek ve bu yolla dezavantajli duruma diistirmek, fiziksel zarar vermek,
yok etmek gibi bir¢ok yolla kendini gdsterebilmektedir.

Ayrimeiligin, 6zellikle, din ve etnik koken temelinde sekillendigi
goriilmektedir. Diger ayrimecilik alanlari olan, cinsiyete ve cinsel
yonelime dayali ayrimciliklarin da dini  goriislerden beslendigi
sOylenebilir. Tabi ki, siyasi ve ekonomik ¢ikar iligkilerinin, din ve etnik
kokene dayali bigimlere biirtinerek kendilerini gizleyebildiklerini
ve/veya goriliniir olduklarini ve doniisebildiklerini de belirtmek gerekir.
Ornegin, Yahudilere yonelik din temelli ayrimcilik, Ortagag’dan

itibaren, Hristiyanlikla ¢eliski i¢inde olmasindan kaynaklanan bir




yiikselis sergilemistir. Devaminda, Aydinlanma Dénemi ve Fransiz
Ihtilali sonrasinda ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte, onceleri din
temelli olan bu ayrimcilik, milliyet¢ilik sdylemlerinin de etkisiyle
“irker” bir karakter kazanmistir (Celenk, 2010: 212).

Cinsiyete ve cinsel yonelime dayali ayrimciliklarin temelinde,
ozellikle dini diistincelerin etkili oldugunu savunan birgok goriis
bulunmaktadir. Bir taraftan, din adamlari, dinlerin kadina deger
verdigini savunurken, diger taraftan bir¢ok feminist teori, dinin
kadinlara  yonelik ayrimer  davranisin @ zeminini  hazirladigi

gortigtindedir.
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SONUC YERINE: Yash Ayrimciligina Farkh Bir Bakis

Modern bilim sayesinde, hastaliklardan kaynakli 6lim
oranlarinin azalmasi, diinya niifusunun artmasini saglamistir. 20.
ylzyilmin ikinci yarisinda, aile planlamasi yontemleriyle niifus artig
hizinin kontrol altina alinmasi ile birlikte, yaslilarin toplam niifus
icindeki dagilimlar1 da artis gostermistir (Canatan, 2015: 358). Bu
gelismeler, diinya tarihinde daha 6nce goriilmemis bir demografik yapi
ile karsilasilmasina neden olmustur ve yaslilar/yaslhlik goriiniir olmaya
baslamistir. Bu durum, toplumsal yapisi, tiretim iliskileri ve aile yapisi
degisen Bat1 toplumlar1 i¢in yasliligin ve yaslilarin bir problem olarak
algilanmasina neden olmustur. Daha 6nce bu denli yiiksek bir orana
ulagsmamis olan yash niifus, birden bire giindelik hayatin akisini bozan
bir durum olarak Bati toplumlarinin karsisina dikilmistir. Bu durumun
olugmasinda yaslilarin saglik ve emeklilik giderlerinin biiyiik bir etkisi
olmugtur. Buna bagli olarak Bati toplumlari, o6zellikle saghik ve
ekonomi alanlarinda, yaslilar1 incelemeye ve sorunlari ¢6zmeye
odaklanmistir. Saglik ve ekonomi alaninda bir sorun olarak algilanan
yaslilarin, sadece bu alanlarda degil ayni sekilde giindelik yasam
icerisinde de bir sorun olarak goriilmeye baslanmasi ¢ok uzun
siirmemis ve yaslilara yonelik olumsuz tutum ve davraniglar 1950°1i
yillardan itibaren “ayrimcilik”, “yasli ayrimciligi”, “ageism”
kavramlar1 tizerinden tartisilmaya baslanmistir. Buna paralel olarak
yaslilikla 1ilgili sosyal teorilerin ¢ogu 1950°ler ve 1960°larda
gelistirilmigtir. Diinya geneline bakildiginda gerontoloji alaninda

ozellikle ABD ve Ingiltere gibi yash niifus oranlar1 yiiksek olan
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iilkelerin, bliyiik c¢abalar harcadigi ve 30-40 yildir gerontoloji
kuramlarina onciiliik ettigi gérilmektedir (Tufan, 2014: 15).

Bat1 {ilkelerinde, yaglilar tizerine yapilan bu tartigmalar,
tilkemizde de ozellikle saglik ve ekonomi alanlarinda c¢alisan
uzmanlarin dikkatini ¢ekmis ve bu kavramlar, Tiirkiye 6zelinde de ele
alinmaya baslanmistir. Bunun yaninda, Bat1 toplumlarinda gelistirilen
yaslilik kuramlar1 ve yashlik ¢alismalari, Tiirk toplumunda goriilen
degisimleri agiklamak i¢in de kullanilmistir.

Demografik verilere bakildiginda, bati toplumlarina benzer bir
demografik degisimin Tirkiye’de de yasandigini  sdylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde,
demografik doniisiimiin bati toplumlarindan farkli olarak ¢ok hizli bir
yasli niifus artigiyla devam edecegine dair goriisler de bulunmaktadir.

Eger toplumlar evrimsel bir siire¢ icerisinde gelisimlerini veya
dontistimlerini devam ettiriyorlarsa, Tiirkiye’nin de bu asamalardan
gececegi ve Bati toplumlarina benzer bir demografik yapiya ve buna
bagli olarak, yaslt ayrimciliginin gériiniir oldugu bir toplumsal iligkiler
agina sahip olacagi distiniilebilir. Fakat giinlimiiz Tiirkiye’sinin
batililagma ¢abalarina ragmen, bat1 toplumlarindan farkli bir toplumsal
yaptya sahip oldugu (en azindan toplumsal iligkiler agisindan) goriilen
bir gercektir. Oyleyse, diger bircok konuda oldugu gibi yash ve yash
ayrimciligi konularinda da Tirkiye'nin kendi 6zel yapisi iginde ele
alinmasi ve sorunlarin ¢6ziimiinde kendi dinamiklerine yonelik
planlamalar yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de goriilen
genis aile yapisi, cekirdek aileye dogru dontisim gosterse bile

fonksiyonel ac¢idan genis aile yapisinin akrabalik iligkileri
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stirdiiriilmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’de aile kurma ve ailenin
varligini devam ettirme konusunda Bati toplumlari ile kiyaslama
yapildiginda da farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu durum dolayl
olarak Tiirkiye’deki yaghlarin sosyal destek agisindan bati
toplumlarindan farkli bir konunda oldugunu gostermektedir (Tasg1,
2010: 181-182).

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger nokta da Dogu ve Bati
toplumlarinin tarihten kaynaklanan koklii farkliliklaridir. “Bati’da
olusan ve Bati'ya ozgii stiregler olarak, Feodalite, Ronesans,
Reformasyon, Aydinlanma, Kapitalizm, Sanayi Devrimi gibi olusumlar,
Bati adimi verdigimiz uygarlik kiiresinin Dogu 'dan tamamen farkl bir
kurumsal, kiiltiirel ve zihinsel iklim olusturmasina neden olmuslardr.”
(Kiligbay, 2010). Bat1 toplumlarinin bireyselci yapisi, onun tarihsel
kokenlerinden beslenirken Dogu toplumlarinin kollektivist yapist da
kendi tarihsel kokenlerine baglidir. Insani iliskilerin koken farkliliklari,
glinimiizde yasanan yash ayrnmeiligimmin kiiltiirler aras1 farkliliklar
acisindan da bir degerlendirme yapmamiza olanak saglamaktadir.

Ozetle, demografik doniisim agisindan, gelismis Bati
toplumlarinin ve Tiirk toplumunun benzer noktalari olsa da, dini yapi,
aile iligkileri ve tarihsel kokenlerden beslenen bireyci/kollektivist
kiltirel yapt nedeniyle bu toplumlarda yashh ayrimciliginin ayni
parametreler  ekseninde  degerlendirilmesi  pekte  miimkiin
goriilmemektedir.

Biitiin bunlarin yaninda, ayrimcilik {izerine yapilan tartisma ve
yorumlamalarin, yaglilara yonelik davraniglari anlama ve agiklama

konusunda bazi ¢eliskiler tasidigt da goriilmektedir. Ayrimeilik
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kavrami, anlam ve igerik agisindan yaslilara yonelik davranislart
(olumlu veya olumsuz) tam anlamiyla agiklayamamaktadir.

“Ageism” kavrami Tiirk¢eye yascilik, yash ayrimciligi olarak
cevrilmektedir. Oxford sozltiglinde, ageism, “kisinin yasindan kaynakl:
on yargt (prejudice) veya ayrimcilik (discrimination)” olarak
tanimlanmaktadir (URL 1, 2019). Yine Longman sézligiinde, ageism,
“insanlara, yash olmalarindan dolay: yapilan haksiz muamele” olarak
tanimlanmaktadir (URL 2, 2019). Literatiirde, ageism, kisinin yasina
dayali ayrimcilik veya haksiz muamele yontemi olarak kabul
edilmektedir (Cherry, 2019). Ageism, On yargi, kalip yargi ve
ayrimcilik kavramlarini igeren, “yagsli bireylere ve yaslanma siirecine
dair kokleri daha derinde olan, sosyal olarak insa edilmis olumsuz
inanglardir.” Arun ve Pamuk’un (2014:21) Butler’den aktardig:
sekliyle, ageism, {i¢ boyuta sahiptir. Bu boyutlar: (1) Yaglilara kars1 6n
yargili tutumlar, (2) yasl bireylere kars1 ayrime1 davraniglar ve (3) kalip
yargilardir.

Yash ayrimciligi tanimlamalarindan ve agiklamalarindan yola
¢ikildiginda, yaslt ayrimciliginin, bir gruba (biitiin yaslilara) yonelik
davraniglart igermesi gerekmektedir. Yani, etnik veya dini kdkene
dayal1 ayrimcilik uygulamalarinda oldugu gibi, bir insanin sadece dini
veya etnik kimliginden dolayr ayrimciliga ugramasi: durumuna paralel
olarak, yashlarin da sadece yasli olmasindan dolayr ayrimciliga
ugramast gerekmektedir. O halde, ayrimcilik tizerine yapilan
tartismalar,  yaghlara  yonelik  davramiglari  ne  derecede
aciklayabilmektedir? Bu durumda insanlarin, biitlin yaslilar1 bir grup

olarak ele almasi gerekmektedir. Fakat yaslilig1 sosyal boyutlari ile ele
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almaya ¢alisan alt kiiltiir kuraminda da gorildiigii gibi yashilarin bir
grup olarak diistiniilmesi yanlistir. Dahasi, yaslilar, “azinlik gruplarin
ugradigi sistematik engelleme ile karst karsiya degildir ve ayrica
bastirtlmaya ¢alisilan orgiitlii bir giigleri yoktur.” (Canatan, 2015:
371).

Diger taraftan yasli ayrimciligi, diger ayrimcilik alanlarinda
oldugu gibi dini inang¢larin (negatif anlamda) etkisi altinda da degildir.
Hatta yasli ayrimciligi, dinler tarafindan olumlu bir durum olarak
karsilanmamakta ve bu nedenle pozitif ayrimciligin  konusu
olabilmektedir.

Insanlar, olumsuz davranislar i¢in her ne kadar dini referanslara
yonelebilseler de yaglilara kars1 yaptiklari ‘ayrimeilik’ konusunda bunu
basaramazlar ¢iinkii tiim kutsal metinler yaslanmaya olumlu bakmakta
ve yaslilara saygiy1 emretmektedir. Hristiyanlarin “Eski ve Yeni Ahid”
diye ayirdiklari Incil’de, Yahudilerin tek Incil olarak kabul ettigi
Tevrat’ta (Eski Ahid’de) ve Miisliimanlarin kutsal kitabi olan Kur’an-1
Kerim’de bu konuya pek ¢ok atif bulunmaktadir.

Iscah Waldman’a gore Yahudiligin “yaslilara dair bakisini”
ogrenmek i¢in Kudiis sokaklarinda kiictik bir seyahat yeterlidir. Ctinkii
orada herhangi bir otobiiste su ayete rastlamak miimkiindiir: “Ak sa¢li
insanlarin (ihtiyarligindan dolayr sa¢i agarmis insanlarin) oniinde
ayaga kalkacaksin.” (Leviticus: 19/32). Bu ayet, tahmin edildigi gibi,
sadece en 6ndeki koltugu yaslilara vermek anlamina gelmez. Waldman,
buradaki mesajin, ayetin devami ile verildigini sdyler. Ayetin geri
kalani1 soyledir: “Yaslilara saygi gostereceksin. Tanri'dan korkacaksin.

Rab benim.” (Leviticus: 19/32). Yashlara duyulmasi1 gereken saygiy1

59



acik¢a ifade eden bu ayet, tersten okundugunda da “ni¢in yashlara
hiirmet emredilir?” sorusuna soyle bir cevap verir: “Eger Tanri'dan
korkuyor ve ona saygi gosteriyorsan o halde yasca biiyiiklere de saygi
gostermelisin.” (Waldman, 2019).

Incil’de yashlar; zeki, tecriibe sahibi, 6viilmeye ve hayran
olunmaya layik “ormamin devleri” olarak tanimlanir. Bu yiizden
Hristiyanlar i¢in ‘yas almak’, saygi ve onur kelimeleri ile yan yana
durur. Incil’de gecen Siileyman Peygamberin, ogluna “sana yasam
veren babanin sozlerine kulak ver. Yaslandigi zaman anneni hor
gorme” (Proverbs: 23/22) 6giidii veya Musa Peygamberin, “Annene,
babana saygi gostereceksin. Annesine ya da babasina soven kesinlikle
oldiiriilecektir” (Mark: 7/10-12) buyrugu buna bir 6rnektir (URL 3,
2019). Bunlarin disinda Incil’de gegen hikayelere bakildiginda ¢ogu
peygamberin, en giizel ve zor isleri yaslilik dénemlerinde basardiklari
goriilmektedir, tipki Ibrahim Peygamberin ve esi Sare’nin 90’li
yaslarinda ¢ocuk sahibi olmasi veya Musa Peygamberin yaklasik 80
yasinda iken halkini Misir’dan kurtarmak igin gonderilmesi gibi
(Waldman, 2019).

Kur’an-1  Kerimin penceresinden meseleye bakilirsa,
yaslananlara kars1 sergilenmesi gereken tavir, ancak “saygi:, merhamet
ve tevazu’dur. Isra suresindeki su ayetler, konuyu &zetler:

“Rabbin, kendisinden baskasina asla ibadet etmemenizi, anaya-
babaya iyi davranmanizi kesin olarak emretti. Eger onlardan biri, ya
da her ikisi senin yannda ihtiyarlik ¢cagina ulasirsa, sakin onlara “of!”
bile deme; onlar: azarlama; onlara tatli ve giizel soz soyle. Onlara

merhamet ederek tevazu kanadin indir ve de ki: “Rabbim! Tipki beni
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kiiciikken koruyup yetistirdikleri gibi sen de onlara aci.” (Isra: 17/23-
24).

Bunun yaninda Hz. Peygamber, Kur’an’in terbiyesine paralel
olarak sunlari soyler: “Herhangi bir gen¢ yashiligindan dolayi bir
ihtiyara hiirmet ederse, Yiice Allah da yaglandiginda ona hiirmet
edecek kimseler halk eder.” (Tirmizi, Birr: 15; Ebu Davud, Edeb: 58). Su
Hadis-i Serifte de yaslilara duyulan sayginin kaynagina isaret eder:
“Sa¢1 sakali agarmis yash Miisliiman'a saygi gosterip ikram etmek,
Allah'a saygidandir.” (Ebu Davud, Edeb: 23)

Ayrimcilik ve din iliskisinin yaninda yash ayrimciliginin diger
ayrimcilik tiirleri arasindaki farklardan biri de ayrimei davraniglarin
uygulanma  bigimleridir. ~ Giiniimiiz modern ve demokratik
toplumlarinda bile, dini ve etnik kimlikler, insanlarin siddete ugramast
icin yeterli sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun en
yakin Ornegi, Suriyeli miiltecilerin, Avrupa iilkelerine siginmasi
sonrasinda goriilmistiir. Cogu iilkede Suriyeli siginmacilara yonelik,
irke1 davraniglar ve saldirilar gézlemlenmistir (URL 4, 2019). Buna
Tiirkiye de dahildir (URL 5, 2019). Fakat yasli ayrimciliginin uygulama
pratiklerinde, fiziksel siddet en son siralarda yer almaktadir. Ayrica,
yaslilara yonelik ayrimci tutumlarin davranisa dontisme ihtimali de din,
toplumsal statii, yasal uygulamalar gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 daha
zordur.

Biitiin bunlarin yaninda din, 1rk, cinsiyet ve cinsel yonelim temelli
ayrimciliklarin tarihi bir ge¢misi bulunmaktadir. Yani bu ayrimcilik
alanlari, tarihten gelen bir birikimle varliklarin1 devam ettirmektedir.

Ayrimcilik alanlarina dahil edilen yasli ayrimciliginin ise, tarihi bir




geemisi yoktur. Ciinkii yashlik ve yaslanma, toplumsal anlamda,

insanlarin yakin tarihte (modern donemde) karsilastigi bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Buraya kadar savunulan goriigler, yash ayrimciliginin, genel

olarak diger alanlarda goriilen ayrimciliklardan farkliligi {izerine

yogunlagmistir. Bununla beraber bu ¢alisma, yaslh ayrimcilig1 tizerine

gelistirilen literatiirti de reddetmemektedir.

Calismada savunulan goriisleri asagida 6zetlenmeye ¢aligilmistir.

Yashh ayrimciliginin  nedenleri, diger ayrimcilik
alanlarinda oldugu gibi, kimlik ve kolektivite olugturma
gayretlerinin disinda kalmaktadir. Yash ayrimciligi,
kimlik olusturma siireclerinde goriilen 6Gtekilestirme
pratikleri acisindan diger ayrimecilik alanlarindan
ayrilmakta ve bazi farkli nedenlerden beslenmektedir.?
Diger ayrimcilik alanlarinda gruplar arast iliskiler
tizerinden degerlendirmelerin yapilmast miimkiinken
yasli ayrimciliginda bunu yapmanin ¢okta miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Bu haliyle genel ayrimcilik
literatiirtinden yola ¢ikilarak ele alinmaya ¢alisilan yaslt
ayrimciligt konusunda farkli bakis agilarina ihtiyag
duyulmaktadir.

Yash ayrimcilig1 diger ayrimeilik tiirlerinde oldugu gibi

toplumsal yapidan ve iligskilerden beslenmekte ve

2 Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bknz: Yurttas, S. (2017). Toplumsal ayrimciliklara
farkli bir bakis: Yash ayrimciligi ve 6tekilestirme ve Yurttas, S. & Sarikoca, E. (2018).
Pozitif ve negatif yasl ayrimcilig1 dlgegi (PNYAO) gecerlilik ve giivenirlik ¢alismas.
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etkilenmektedir. Bu nedenle yash ayrimciligi ile ilgili
yapilacak c¢alismalarda ve yorumlamalarda kiiltiirel
farklilbiklar da dikkate alinmalidir. Ozellikle Bati
kiltliriniin ve yasam tarzinin bakis ag¢isiyla ele alinan
goriigler, yapilan tanimlamalar, evrimci 6n kabullerden
yola cikilarak farkli toplumlara (6zellikle de Tiirk
toplumuna) dayatilmaya ¢alisilmamalidir.

Dine, etnik kokene, cinsiyete ve cinsel yonelime dayali
ayrimciliklardan  farkli  olarak yash ayrimeiligimin
ozellikle dini inan¢lardan beslenmedigi unutulmamalidir.
Yash ayrimeciligr diger ayrimecilik alanlarindan farkl
olarak tarihi bir ge¢mise sahip degildir. Modern dénemde
ortaya ¢ikmis bir olgudur. Bu nedenle farkli bir bakis

acisindan degerlendirilmelidir.
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