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ve kültürden kültüre 

zaman içinde 

biyolojik ve kronolojik .

nün

(WHO, 1984)

ve toplumlarda 

güncelleme yaparak 66- -99 

(Word Bank,

2017). mografik 

günümüzde

duruma 

20. 

ekonomi olmak üzere, de konusu olmaya 

tüm sosyal, politik ve ekonomik sorunl

(Canatan, 2015: 358) olarak sosyal gerontoloji 
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k sadece ile 

Modern toplumlarda görülen kapitalist 

in

nün 

“görünür” olmaya Bu durum da 

birçok alanda Bu alanlardan biri 

de sosyolojidir. Son dönemlerde sosyoloji biliminde öne

,

talist 

Türkiye’nin de, 

dayanarak, Türkiye’de 

Türk toplumunun sosyo-kültürel özellikleri dikkate 

Türk toplumundaki

konuda özellikle, sosyolojik bak

insani” ve “mesleki” bir refleksle hareket etmesi, 
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Bat ö

Türkiye’deki ,

görülmektedir. Bununla beraber

ate 

gündem de 

.

ön kabuller, çözümlemeler ve 

Bu fikre, “

toplumun,

da bilinmelidir.

Özellikle ekonomik
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emektedir.

tarihsel, kültürel, dinsel özell

izlemektedir

r. 

Bununla beraber, Japonya’da bireycilik, Avrupa ve Amerika 

k boyutlu 

çok boyutlu bir terim” (Vefikuluçay, 2008: 3)

nedenlerini 

alanlarda görülen 
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r ilgisinin 

.

ilerleyen bölümlerinde 

Sonuç bölümünde ise 

dikkat çekilecektir.

, içeri , -

meyecek

yeni veya 

göre, .

çevrelerindeki 

. Bu 

dâhil edilecek bütün üyeler dikkate 

,

nesnesi, insanlar da 

olabilmektedir. sosyal 
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y (Tekarslan vd., 2000: 37-38).

.

, “ ”

insanlar; daha 

(Göregenli, 2012: 25). sosyal 

ya da gruba üye olma gibi .

a hiçbir fark 

ektedir (Tekarslan vd., 2000: 42-43). Özetle

(sterotipler) “belirli gruplar 

.” ,

2015: 147) .

(Hogg ve Vaughan, 2014: 71). Bunlar:

iyasal ve ekonomik 
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ya da 

getirilmektedir. 

kendilerin ve bunu kendilerini, 

ba lar, kendisini, “iyi”

kötü” veya “ ” olarak 

kendi 

(Hortaçsu, 2014: 248).

toplumsal 

“ ” gereksinimleridir. Kurama göre birey, üyesi 

. Bu 

. Buradan hareketle birey,

.

daha önceki 

dir. Rabbie, Schot ve 
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dikkat etmektedir

bireyin irey, kendi grubunu 

ve bu durum da ön

yar Göregenli, 2012: 24).

’a göre ön

” (Paker, 2012: 42). 

Bununla birlikte

Birincisi, ön y , genelde negatif

yönlüdür ve üçüncüsü lar gruplar 

olabilmektedir (Hortaçsu, 2014: 188).

göre “ön

de “ön

Bu haliyle ön (Paker, 

2012: 42).

irken 

ön Bununla 

beraber 
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bireyin, . Bu damgalama 

sürecinde

in

2015: 372).

insanlara

sayesinde ve böyle

gidermektedir.

ve/veya mevcut ön .

Böylece ekonomik

gruba yönlendirmektedir

nedeni olarak gö

duruma örnek olarak verilebilir (Güney, 2009: 156).

söylenebilmektedir. Hatta 

kabul edebilmektedir (Güney, 2009: 154).

“Öteki

ahlaki

Öteki, bazen birlikte 
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Öteki,

, bir cemaati, bir grubu, bir milleti nitelerken

da a ideoloji olarak da 

görülebilmektedir.

Öteki

“düzen bozma” potansiyelidir. “

uyan”

olarak kabul edilmektedir

olarak ta

hareketle; “biz”; “

” rollerini üstlenirken, “öteki”; “kurallara tabi olan, 

-

olan ( , 201: 69).

“Öteki” ya da insanlar, bizden fiziksel 

biz

bulunabilmektedir

ölçütlerden ziyade “biz”in kült

usunda beceriklidir. Biz, bize

benzemey .

. Bu konuda Bauman, 

“proteofobi” ka rden duyulan korkuya vurgu 
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bürünebilen, bir

rkudur (Özben, 2011: 

87-88).

biz i olarak 

. “Biz”, kendi 

isteyenle . Bu zorunluluk kriz 

dönemlerinde daha bir önemli hale gelmektedir (Parlak, 2015:27).

damgalar özellikle toplumsal bir

genellikle tehlikeli ve za

. Böylelikle o grubun yok edilmesi, o gruba 

gerek

(Parlak ve Tunçer, 2015: 373).

büyük bir sorun olarak görülmeyebilmektedir

dir.
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öteki

ötekilerin, “bizim bilmektedir.

ötekilerin, “biz”in özünü 

korku . Bu durumda öteki, ya 

, ya da 

ötekiden nefret edilmesi ve ötekinin linç edilmesi g

-37).

güçlü ön n,

ve dengesiz .

üyelerinin i ile 

görülebilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014: 384).

da (Hogg ve Vaughan, 2014: 358).

türlü beladan, sorundan, kaostan, krizden yani kötülükten sorumlu 

” üzerinden de 

biz, ötekini bir kere 

ni 
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. Böylece biz ünlük 

-38).

onun yok edilmesini öngörmektedir

“etnik/dini temizlik” olarak orta . Modernite öncesinde, 

önceleri gazete, dergi, 

ise radyo ve 

( , 2015: 305).

günah keçisi olarak kabul edilmesi de görülmektedir. Befu, 

”

çlusunu 

.

Kötü .

leyecek bir

hem de 

v

günah keçisi” olarak 

etmemiz daha 

, 2015: 221-222).
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,

.

nülmesi pekte 

“

bütün olarak gruplar aras ” (Hogg ve

Vaughan, 2014: 71). Bununla birlikte, “

ubun 

açabilmektedir (Hortaçsu, 2014: 229; 260).

hareketle, “ bir grubun üye veya 

”

, 2015: 130) .

.

eylemlerle ilgili olarak bir “ ”, “

(Öztürk, 2015: 511).

göstermektedir.
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“ a

.” .

yapmak mümkündür.

-endüstriyel 

fabrikalardaki olumsuz 

olarak 

kabul edilen 

.

20. yüz “ dikleri” ve 

“

söylenebilir. Günümüz 

“tecrübe”nin da görülmektedir. Çünkü 

günümüz dünya k

zama



48

da tecrübe sahibi

.

ülkelerinde, üretkenlik ölçütünden yola 

olumsuz 

”

bireyler olarak d onomik güçlükler 

(Durak, 2015:

284). Bu 

re 

1969’da, dönemin 

ve

ve

Demirel, 2004: 270).

türüdür ( , 2003: 50).

Palmore'a göre

Amerikan toplumunda “

” gibi

negatif, “
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( , 2003: 50). Atchley’e göre ise, toplum ,

“ -bunak” gibi nitelemeler 

bul ( , 2012: 5).

davran .

kapitalist 

toplumlarda olarak görülmektedir. Kapitalist 

iyetleri olan bireyler olarak 

gösterilmektedir

ve statüler

larak 

, 2003: 51).

özelliklerini ön plana

etkisiz 

ve istenmeyen” olarak görülmekte ve bu

. ortadan i

b , 2012: 5).

Palmore, ( ve 

birçok 
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ya

( ve Demirel, 2004: 228).

tedavi edilemez. 

ndan .

olarak

da kabul edilmekte lar y

, 2003: 51). Yani a maruz 

davranabilmektedir kendini 

kendileri de kabul etmekte, bir 

i ve beraberinde kehanet 

.

neden olan faktörleri

( ve Demirel, 2004: 229). 
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önemli g

dan verimsiz olarak kabul edilmektedir. Bu durum 

olumsuz tutumlara ve .

olarak örneklendirilmesinden ka
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yön ayr

“

.” , 2015: 130).

lliklerini ortaya koymak mümkündür. 

ve/veya

bulunmak , “eylemsel” 

bir 

, belirli gruplar veya o grupl

yürütülmesinde temel faktör, kimlik ve kimlik 

faktörlerin etkisi olsa da kimlik, temel olarak benzerlikleri ve 

bizden olmayan, bizim gibi olmayanl

vurg . Kimlik, bireyin ya da bireyin üyesi 

ve o grupla . Yani öteki üzerinden 

Kimlik, sahi ve 

dan üstün görmesine olanak 

ötekinin olumsuz bir 

sahi
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zorunludur. 

.

Böylece, biz

bizden olmayan yani öteki

.

. Öncelikle, 

.

ötekiler için de ön

z

,

yok etmek gibi birçok yolla kendini gösterebilmektedir.

görülmek

klerini 
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(Çelenk, 2010: 212).
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(Canatan, 2015: 358). Bu 

daha önce

toplumlar problem olarak 

bir durum olarak durumun

nin büyük bir etkisi 

sorun o

sek olan
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ve 30-

(Tufan, 2014: 15).

görülen 

de 

planla

,
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sürdürülmektedir. 

ma 

olarak Türkiye’deki 

2010: 181-182).

Bu konuda nokta da ve 

.”

( , 2010).

,

Özetle, demog ,

ve Türk toplumunun

slenen bireyci/kollektivist 

bu toplumlarda 

görülmemektedir. 
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(olumlu veya olumsuz) tam 

eism, “

ön (prejudice) (discrimination)” olarak 

(URL 1, 2019)

“ ” olarak 

(URL 2, 2019).

edilmektedir (Cherry, 2019). Ageism, ön

.” Arun ve Pamuk’un (2014:21)

veya dini kökene 

durumuna paralel 
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nda da 

.” (Canatan, 2015: 

371).

(negatif anlamda)

Hatta y olumlu bir durum olarak 

ve bu nedenle pozi

olabilmektedir.

n her ne kadar dinî referanslara 

yönelebilseler de k’ konusunda bunu 

çünkü tüm kutsal m

Tevrat’ta (Eski Ahid’de) ve Müsl -

Kerim’ .

”

ayete rastlamak mümkündür: “

” (Leviticus: 19/32). Bu ayet

ayetin Ayetin geri 

Rab benim.” (Leviticus: 19/32).
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ayet

hürmet emredilir?

göstermelisin.” (Waldman, 2019).

devleri

Hristiyanlar için ‘

görme” (Proverbs: 23/22) Annene, 

öldürülecektir” (Mark: 7/10-12) (URL 3, 

2019).

görülmektedir

rilmesi gibi

(Waldman, 2019).

Kur’an-

ve tevazu

“ -

söyle. Onlara 
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( -

24).

ol “Herhangi bir g

edecek kimseler halk eder.” (Tirmizî, Birr: 15; Ebu Davud, Edeb: 58).

Hadîs-

“

” (Ebu Davud, Edeb: 23)

uygulanma biçimleridir. Günümüz modern ve demokratik 

için yeterli sebepler

(URL 4, 2019). Buna 

Türkiye de dâhildir (URL 5, 2019).

aha 

zordur.
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Buraya 

Bununla beraber 

urma 

ve .2

Bu haliyle genel 

2

, S. (2018). 
.



63

etkilenmektedir. Bu

evrimci ön kabullerden 

yola ç

özellikle
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